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Avvertenza

1 commenti e le domande dei ragazzi, emersi in
un intero ahnho, Sono sCiolti e amalgamati hel te-
Sto per un pill inCisivo sviluppo riflessivo. Da un
lato, Cioe, per non semplifiCare troppo gli impor-
tanti argomenti proposti dalla Diocesi di Milano;
dall'attro, per stimolare a una pil attenta rifles-
sione tutti Coloro Che fossero interessati a un
testo introduttivo alle tematiche specifiche del-
|'etiCa Cristiaha.

1l forte stimolo dei ragazzi, i loro humerosi in-
terventi e gli altrettanto humerosi problemi sol-
levati sono stati aCColti hel ripensamento di oghi
riga e di oghi piega de| testo.

Dottor Christian Negri



LINEE INTRODUTTIVE

La riflessione della Chiesa, secondo e in-
dicazioni proprie della Pastorale, ColloCa la
responsabilitd accanto a due altri temi eti-
Ci importanti: |3 liberta e |'orizzonte delle
relazioni. [a liberta, Vissuta come nodo «|i-
berta-amore» (Cfr. 2GV 4,7-8)" e similmente,
la relazione, intesa come «relaziohe-amore»
che insieme alla responsabilita significano li-
berta-relazione-responsabilita Con [«altro»
e con Dio%

Su questo terreno la morale e in partico-
l[ar modo |a morale Cristiana, € Vissuta, Si
sente spesso dire, come qualcosa da liqui-
dare ih quanto fastidiosa, retoriCa e ih un
certo senso Ormai Obsoleta. Noh € forse
opportuho, invece, ri-pensarla?E ripen-
sarla proprio perché assente o, meglio, Vis-
suta ih modo superficCiale, se hon addirittu-
ra imposta Come eccesso applicativo di rigi-
de regole, cioé moralismo? E ancora, se la
morale é quell'insieme di regole che defini-
SCono ['agire, una riflessione su Cid che il

1 La Bibbia di Gerusalemme, EDB, Bologna 1998. (Ogni
citazione che risultasse priva di riferimento in nota dovra
ritenersi tratta dalla presente Bibbia).

2 Rimando al mio saggio C. Negri, I/ significato delle rela—
zioni cristiane. Dall’altro all’Altro, Ed. Colombo, Valma—
drera 2009.



Cristiaho testimohia hoh Ci introduce hel-
l'orizzonte pill puntuale dell'etica e dell'eti-
Ca Cristiaha in modo specifico?

Nel hostro tempo —definito post-moder—
no’— parlare di responsabilitad e sussunte in
questa, del significato di liberta e di rela-
zZioni, puo significare ripensare la posizione
di ognuno di noi all'interno di quel «Flusso
liquido»* che € [a “matrix’ del sistema soCia-
le attuale. Mi sembra pill Che mai opportu-
no, duhque, trovare il tempo per «pensare»
e insieme, «Vivere» autentiCamente questi
tre elementi di etiCa Cristianha. Per ri-com-
prendere |3 hostra posizione in relazione al-
l'altro, per rispondere dell’altro e rispohde-
re g Dio proprio raccogliendo |a Sfida del
vivere nella «liquidita globale».

Dunque, come si lega la responsabilita
con la liberta e l'essere in relazione? E possi-
bile pensare la responsabilita isolata dal-
amore, Che Ci & donato da Dio e che si ri-
vela nell'essere gli-uni-per-gli-altri (Cfr. GV
15,22)? Essere liberi per altri significa, al
contrario, essere ir-responsabiliz [La liberta
non e forse tale solo se € liberante? E solo
se |0 é in quanto per-dono d'amore?

Queste, in breve, sono |e tematiche trat-
tate helle pagine seguenti, sempre ricorren-

3 Consiglio il libro di G. Vattimo, La fine della modernita,
Garzanti, Milano 1985. (Filosofo).

4 Una metafora, questa, che lo studioso inglese, Zygmunt
Bauman, ha pensato per descrivere il nostro presente. Cfr.
Z. Bauman, Vite di corsa. Come salvarsi dalla tirannia del—
D’effimero, il Mulino, Bologna 2009, p.26.
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ti, legate fra |loro e sempre con il rischio di
assolverle in mahiera frettolosa nhelle pieghe
di ogni riga. ] tre elementi analizzati, per me
fondamentali, Si possOno cogliere separata-
mente ma sempre cCompresi come intercCia-
ti ih uh hodo complesso, ma hecessario,
come € ognhi hodo del legho misericordioso,
dellAmore che il Sighore Dio € fra gli uomi-
ni.



SULLA LIBERTA
CRISTIANA

La liberta & qualcosa di grandioso,
ma possiamo perderla.
(Papa Francesco, 4 moris [aetitia, p.206.)
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1L SIGNIFICATO DI LIBERTA

E un tema, questo, hon semplice tuttaVvia
interessante ed essenziale al contempo.

Interessante: perché ci pud condurre ol-
tre |'opinione comune: «ognuno é libero di
fare CiO che vuole», Verso [orizzonte Cri-
stiano dove |a liberta si accompagha pro-
priamente alla Caritas.

Essenziale: perché la libertd Cristiana
rientra a pieno titolo nhell’orizzonte di Vita
di oghuno di noi.

1l linguaggio comune possiede una serie di
espressioni per indicare |a liberta, presup-
ponendo di saperne gia il motivo di fondo.
Per esempio, per liberta si pud intendere
immediatamente come il «fare Cid che Si
vuole», come e idee Che oghunho possiede,
come liberta di parola, di religione, di pen-
siero, di azione e non da ultimo, liberta in-
tesa come il «<non avere regole».

Ge si presta la dovuta attenzione, pero, |e
moltepliCi opinionhi che Si possoho avere in
merito al significato di liberta sono per |0

5 Scrisse in merito Papa Giovanni Paolo II: “Troppo spes—
so la mentalita che vi circonda e vi influenza tende a de—
formare o a ridurre quel mistero di liberta che € I’'uomo.”
K. Wojtyla, Parole sull’'uomo, RCS Quotidiani, Milano
2005, p.220.
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pil rivolte alla Sfera privata. Tuttavia, Ia li-
berta si pud pensare anche in riferimento
«allaltro» e all'ambiente. Detto questo il
SUO concetto Si puo evidenziare anche at-
traverso due modalita ben precise, 0ssia «li-
berta da» e «libertd per». [,a prima in riferi-
mento a Uh Gualcosa che Ci opprime e da
cui dobbiamo liberarci; mentre la seconda €
quella liberta che ognuno di noi sente di
avere, 0 meglio, di essere. In entrambe le
forme la liberta Si presenta a hoi come un
mistero diffiCile da comprendere.

{Un mistero, questo, Che trova le sue pit
profonde origini proprio in quellimmagine
de| sOffio di Dio attraverso il quale Egli
creo il primo uomo, Adamo. {Jn mistero che
possiamo Chiarire riflettendo sulle prime
parti del libro del Genesi.

Si puod avvertire tra le righe del testo sa-
Cro Uha particolare atmosfera, quasi di so-
spensione, di attesa, un particolare legame
tra il silenzio e la liberta. [La situazione di
silentium, il «fare Silenzio» e il porsi in suo
ascolto, Vuole riportare il penhsiero a quella
condizione dove solamente |0 Spirito di Dio
aleggiava (Cfr., Gh 1,1-2).

Tuttavia, tale condizione di silenzio hon
la voglio pensare solamente legata a quel-
l'istante, ma immaginare come ['atmosfera
precedente |a Creaziohe buona di Dio, an-
Cor prima che i hostri progenitori, Adamo
ed EVva, fossero. E signhificativo il momento
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della Creazione dove, da questo silenzio, la
parola di Dio é subito atto: “Dio disse: «Gia
la luce. E la luce fu.” (Gh 1.3).

‘Poi Dio Creo ‘'uomo e la donna, li Cred at-
traverso la Sua Parola, plasmo uomo con
la polvere del suolo donhandogli Vita per
mezzo di un SOffio, |0 “spirit0 Vivificatore
(rGah), il respiro”,” interpreta Cosi Monsi-
gnor Ravasi (Cfr. Gn 2,7). Dio immette nel
primo uomo-Adamo —di riflesso in oghunho
di noi— il mistero della Vita spirituale: & un
che di impalpabile, ma essere-Creato ne e
subito pervaso.

Ebbene, con il termine «mistero» non in-
tendo Gqualcosa di hascosto che dobbiamo
svelare, intendo invece uh evento diffiCil-
mente comprensibile dalla sola ragione uma-
ha. Dio inhsuffla helluomo, Coh |0 Spirito
che da Vita, anche la stessa dimensione in-
teriore, profonda, Cioé [“autocoscienza”,?
per dirla ancora coh [Monsighor Ravasi.

E proprio questa dimensione profonda,
che é insieme coscienza, liberta e dignitd
morale’, a costituire quel mistero che é
fuomo. Duhque, parliamo di mistero —hello
specifico di mistero della liberta e della ra-
gione— come di uh qualCosa di sopranhatu-
5 La Bibbia di Gerusalemme, EDB, Bologna 1998. Ogni ci—

tazione che risultasse priva di riferimento in nota dovra ri—
tenersi tratta dalla presente Bibbia.

7 Cfr. G. Ravasi, Breve storia dell’anima, Mondadori, Mi—
lano 2009, p. 82.

81vi, p. 84.
9 Cft. ibidem.
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rale “che Ci collega in modo unico al Crea-
tore”,” hoh unha condizione biologiCa pro-
dotta dalla hatura, ma dal SOffio unico di
Dio.

Per tentare di comprendere meglio quah-
t0 Sia complessa la dimensione della libertd
vorrei soffermarti uh attimo su quel parti-
Ccolare significato che vuole a liberta quale
un «vivere come Si vuole». Che cosa vuole
sighificare? Nonh certo il «libero arbitrio»
che propriamente parlando non é nemmeno
liberta, dice solamente |a possibilita di scel-
ta di Ciascuno di noi. E solamente se tale
sCelta € etiCa, e scCelta di Vita, € autentiCa
liberta. Quello espresso, [arbitrio appunto,
significa che io non sono vincolato da al-
cunché al di 13 del mio volere e il mio agire
noh trova Cosi alcun limite. Siamo sicuri
Che possiamo Vvivere come se £0sSimo Crea-
ture s-vinColate da tutto e da tutti? Noh Vi-
Viamo, al contrario, sempre Coinvolti e in-re-
[azione?

La liberta € una dimensione dell'esistenza
tra le pill complicate che il hostro pensiero
possa riflettere, € quel mistero profondo e
origihario, direi essenziale, Che Ci CostitUi-
SsCe proprio Come esseri umani. Scrisse Cosi
Beato Papa Giovanni Paolo II: “di fronte
alla libertd umana Dio ha voluto rendersi
«jmpotente».”* [a liberta € per [essere

10 1bidem.

1 Giovanni Paolo II, Varcare la soglia della speranza,
Mondadori, Milano 1994, p.73.
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umano cosi essenziale che Dio stesso Si ri-
trae dalla Sua onnipotenza per donharCi la
possibilita di scelta autentica, per metterci
cosi di fronte, radicitur, al Bene e al Male.

Pero, il peso della liberta donata da Dio
trova subito la sfida piu radicCale, edenicCa
oserei dire, 0sSia |3 tentazione. 1| silentium
vienhe |aCerato e a libera scelta tra il Benhe e
il Male si trasforma subito in Caduta (Cfr.
Gnh 3).

Possiamo cosi tentare di comprendere il
significato della libertd superando il senso
comune per arrivare a pensarne |la proble-
matiCita fondamentale, quella che ab origi-
pe si determina come decisione fra il Behe
e il Male.
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DUE PIANI

1l significato della parola liberta e andato
assumendo, nel corso del tempo, un'immagi-
ne sempre pil lacerata: |a liberta pud esse-
re esportata, imposta, Comprata, venduta,
donata, sCambiata.

Vorrei qui portare brevemente ['attenzio-
he su due piahi interpretativi per poter me-
glio distinguerne e rifletterne il sighificato.

‘Primo piano: “liberta-liberale”

Una delle opinioni piti diffuse sulla liberta
€ questa: “quello che posso fare o dire libe-
ramente non deve scontrarsi O limitare I'al-
tro”. Questa espressione comune indica
quale liberta Ciascuno debba avere. Possia-
mo dire meglio: «la mia liberta finisce dove
inizia quella dell'altro». Che Cosa sighifica?
Che non esiste soltanto |a mia liberta ma
anche quella degli altri. Oghuno ha la sua li-
berta, ognhuno puod fare Cio che vuole, ma
aCCanhto a me, appunhto, devo considerare
laltro. E quest'altro, insieme alla realta che
mi circonda, € il limite invalicabile alla mia
liberta. Quindi, dovrei dedurre che se la
tia liberta non considerasse |'esistenza del-
['altro |a potrei trasformare in egoismo e in
sopraffazione.

16



1l «Fare Cid che si Vuole» non solo hon e |i-
bertad —diventando egoismo— ma se espo-
nessimo il senso di tale espressione al Vaglio
della frase pritma considerata e Cioe, «la mia
libertad finisce dove inizia quella dell’altro»,
Ci accorgeremmo Che esiste sempre «uh al-
tro» da me anch'egli con la sua liberta.

Vorrei soffermarmi, per uh attimo, Ssul
«fare tutto Cid che Voglio». [a riflessione
Sulla presunta liberta-del-Fare Ci conduce a
Gan Paolo: “«Tutto mi € leCito». Ma hon
tutto giova.” (ZCor 6,12). Si Sta delineando
una CaratteristiCa importante della liberta.
Ge da un lato questa e legata al «Tutto mi e
lecito», dall’altro lato, pero, il Santo affian-
Ca subito a questa liberta le sue conse-
guenze, «hoh tutto giova». E un richiamo
importante: |e cohseguenze di uha Cattiva
liberta hon portaho al bene. Possiamo col-
locare Cosl il sighificato della liberta sul pri-
mo piaho, quello del senso comune parlan-
done come concezione liberale della liber-
3.

Una liberta, questa, Che non puod essere
sciolta dalla responsabilita. La liberta com-
porta sempre responsabilita nella misura in
Cui Sia vissuta autentiCamente, Cioé quan-
do rispondiamo —quest'ultimo € il sighifica-
to di responsabilita®— alle CONSEGUEN-
2E di cio che facciamo.

12 per approfondire ricordo il mio libro, Trilogia pastorale.
Della responsabilita: per un’etica cristiana, Ed. Colombo,
Valmadrera 2010.
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Scrive in merito Papa Francesco: “Forse Si
pensa che liberta Sia fare tutto Cid che si
vuole; oppure avventurarsi in esperienze-|i-
mite per provare |'ebbrezza e vinCere |a
noia. Questa non e liberta. Liberta vuol
dire saper riflettere su quello che facCcCia-
mo, saper Valutare Cio che é bene e Cid che
€ male, quelli che sono i comportamenti
che fanno crescere (...]"2

FacCiamo chiarezza

Prima domanda: Adamo ed Eva furonho
Creati liberi?

Erano certamente i Capolavori di Dio,
Creati a Sua immagine e somigliahza (Cfr.
Gh 1,26). Furono gia da subito in Grazia,
cioe godevano dell'amicizia di Dio e aveva-
no riCevuto immortalita, |a sapienza, inte-
gritd e [impassibilita.”* Fu la loro liberta,
dunque, a essere tentata dal Male.

Seconda domanda: la spontaheita € istin-
t0? Quest'ultimo puo essere considerato li-
berta?

Prima di tutto, soltanto lahimale ha istin-
to. E uha questione di hatura, se Vogliamo
esprimerci Cosi: [animale vive nhel suo am-
biente in modo rigido e in generale |e sue ri-

13 Papa Francesco, Pensieri dal cuore, San Paolo, Milano
2013, p.66-67.

14 Precisiamo i termini: 'immortalitd, ossia non incontrare
la morte; la sapienza, cio€ la conoscenza delle cose divine
e naturali molto estesa; ’integrita, che & I’armonia tra
I’anima e il corpo; I’impassibilita, ossia I’esenzione dal
dolore.
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sposte agli stimoli soho e rimarrannho sem-
pre identiche, per uha specie di “program-
mazione genetica”, fino alla morte. Meglio,
alcuni animali SOno programmati totalmente
dalla hatura (per esempio i raghi), altri sola-
mente in parte (per esempio i gatti 0 i Cahi).
L’essere umano, invece, in modo diametral-
mente OppOosto, Come spiega il filosofo
Martin Heidegger, dispone il suo mondo e
in esso si dispone, Si pro-getta, |0 Vive viven-
done al contempo tutte |e possibilita. [es-
sere umano é pro-getto, guarda oltre sé, €
gettato avanti (pro) aprendosi al mondo.”

Terza domanda: essere bambini SighifiCa
essere liberi?

Al contrario, se volessimo Capire il peso
dei limiti sulla liberta hon dobbiamo fare al-
tro che osservare un bambino: gia la parola
ne rivela il significato, da bambo, cioé
<SCiOCCO>, <Stupido>, ha tanti limiti, honh sa
Camminare, hoh sa parlare e quahdo parla
non pud ancora Capire. Come possiamo dire
con Cio che é libero? In questo senso, pill io
ho dei limiti, fisici o mentali, piti la mia li-
berta, nel senso del fare, € limitata.”

Per raggiungere un’esistenza libera € ne-
Cessario compiere uh [ungo Cammino di Cre-
SCita, di Vita, Culturale e relazionale. Dice il

B Cfr. G. Vattimo, Introduzione a Heidegger, Ed. Laterza,
Bari 1971, pp. 20-21.

16 Addirittura il nostro Stato prevede che fino ai diciotto
anni l’adolescente deve avere un tutore. Che cosa significa?
Significa che € considerato incapace di intendere e di vole—
re.
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Priore Enzo Bianchi, “per raggiungere la li-
berta c'e bisogno di un cammino di educa-
zione |ungo, la liberta € sempre a Caro prez-
Zo, e esodo, e Cammino nel deserto, sempre
Sforzo per raggiungerla.”.

Tuttavia, questo non basta ancora, Sa-
rebbe schematico, dunhque prevedibile,
quasi scontato e determinabile empiriCa-
mente. E necessario quindi cogliere tutta la
profondita della liberta avvicinandoCi a una
concezione differente rispetto a quella che
abbiamo chiamato «liberale» (senza per
questo negarlal), Cioé alla concezione Cri-
stiaha. Gesl stesso sottolinea a Chiare let-
tere il Cammino necessario per raggiungerla:
“«Conoscerete [a Verita e |a Verita Vi fara li-
beri»” (GV 8,32).

Secondo piano: liberta Cristiana

La parola «liberta» come la parola «amo-
re» risultano deformate dai |uoghi comuni
e oggi pili che mai inflazionate dai discorsi
mediatiCi. Amare [altro & importante, ma il
rischio & sempre il fraintendimento. Quan-
do uso questa parola Che Cosa Veramente
voglio dire? Ti Voglio bene, sOno affeziona-
€0, inhamorato, oppure |0 riducCiamo a quel-
I’espressione ormai |0gora e a tratti melen-
sa, del “Fare 'amore”, 0 a quella pili Cruda
de| “fare sesso”?

Mi pare pili che mai necessario, in que-
st'ordine di discorso, interrogarcCi ora sul Si-
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gnificato cristiano dellamore. Qual &, a
Guesto punto, il legame che unisce |a liber-
td alla Caritast”?

Consideriamo a questo proposito |3 frase
usata da SantAgostino, Ama et fac quod
Vis, 0ssia Ana e fa Cid che Vuoi. [a Caritas
di cui parla Agostino & quella donhata da
Dio agli uomini per mezzo della Grazia, €
Aggpé, assoluta gratuitd, quella Virtl so-
pranhnhaturale —Virtl teologale— per la Gua-
le San Paolo sCrisse il suo Jnhno:

Se anche parlassi le lingue degli uomini
e degli angeli, ma non avessi la Carita,
SOno come un bronzo che risuona o un
cembalo che tintinha. [...] La Caritd non
avra mai fine. (...] Queste duhque le tre
cose che rimanhgono: |a fede, |la Speranza e
la Caritd; ma di tutte |a pill grande € a Ca-
ritd!”. (2Cor 13,1; 13,8; 13,13).

Parlare della Caritas come di Virtl sopran-
naturale sighifiCa pensare quell’>Amore abis-
sale che é Dio stesso —peus Caritas est
(ZGV 4,16— quella Caritas che lega il Padre
al Figlio e allo Spirito Santo. SCrive Monsi-
gnore Bruno Forte:

La presenza del Padre, eterna sorgente
dell’Amore, gratuitad pura e assoluta, che
amando da inizio a ognhi Cosa e hoh smette

17 Ritorneremo a usare la parola latina per differenziarla da
quella corrente, “amore”. Prenderemo poi in considerazio—
ne anche il termine greco agapé.
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di amare heanche di fronte al peccato de-
gli uomini, fino a hon risparmiare Suo Fi-
glio e @ consegharlo per tutti noi.”

La concezione Cristiaha, duhque, Ci rivela
da quale tipo d’amore deve essere mossa la
libera, quale tipo di Virtl deve Circoscriver-
la per divenire veramente liberi. SCrive
Papa Giovanhni Paolo II: “Giamo giusti hei ri-
guardi di una persoha se I'amiamo: questo
Vale per Dio come per gli uomini. [ amore
per uha persona esclude che si possa trat-
tarla come un oggetto di godimento.”™

Attenzione! Cid che € importante nella
frase di Sant’Agostino non é quel «fare Cio
Che si vuole», ma la €caritas che regge |a li-
berta, dunque, quel farsi dono di sé all’al-
tro: “[La Ccosa pil essenziale dellamore”,
dice ancora il Papa, “@ il dono sincero di
sé",

Possiamo cosi affermare che il perno e il
sostegno della liberta —ora da intendere
proprio come libertd Cristiana— € quella
Caritas grazie a Cui luomo e uh mistero
di liberta.

18 B. Forte, I colori dell’amore, San Paolo, Milano 2010, p.
14.

19 Papa Giovanni Paolo 1I, Varcare la soglia della speranza,
Mondadori, Milano 1994, p.218.

D1vi., p.219.
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LA LIBERTA E IL MALE

Che rapporto C'é tra libertd e male? Ma
prima ancora, perché si sente dire che é
Dio stesso a castigare? O anche, perché
nhon interviene per combattere il male?

gono domande essenziali per comprende-
re come il hostro essere liberi hon sia Cosi
scontato ma Si accompaghi a quelle che
SOho |e conseguenze del hostro agire. Noh
voglio ridurre |e nostre scelte, il hostro au-
tentiCo decCidere, alle aziohi quotidiane,
come lihdossare questo O quel vestito, ma
intendo quelle decisioni importanti, esisten-
Ziali, delle quali he va del senso della hostra
stessa Vita.

Dio é il Bene sommo, hon ha mai voluto il
male e noh deve combattere alcuh prinCipio
di male. Quella forma di mentalita che Vuo-
le Credere nell'esistenza di un dio del male
in contrapposizione a un dio del bene rica-
de ih un'eresia di vecchia data, hello speCi-
Fico, nel mahicheismo* Inoltre, da uh punto
di Vista specCificamente teologico, Dio, in
Gesu Cristo, ha combattuto e vinto il Male
vincendone |a morte: “«Non & qui. E risor-

2! La tesi dell’esistenza di due principi, quello del bene e
quello del male, dunque il dio buono e il dio cattivo, era
sostenuta dai manichei, corrente religiosa sviluppatasi in—
torno al 300 d.C. Furono in seguito dichiarati eretici.
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t0.»” (Mt 28,6). “LLa morte € entrata hel
mondo per invidia del diavolo.” (Sap 2,24).
Come possiamo penhsare che Dio Sia Catti-
Vo, malefico, se hoh addirittura Che voglia
la morte? SCrive San (GiaComo hella sua let-
tera: “Dio non puo essere tentato dal male
€ hon tenta hessuno al male.” (GC 1,13).

NelrAntico Testamento é il libro della Sa-
pienza che sottolinea proprio in questi ter-
mini 'argomento del male-morte e Ci indiriz-
Za alla sua origine, 0ssia proprio quel ser-
pente antiCo (Cfr. 4p 12,9) Che troviamo ne|
Genesi e che tenta Adamo ed Eva:

Dio hon ha Creato |a morte e hoh gode
per |a rovina dei viventi. Egli infatti ha
Creato tutto per [‘esistenza; e Creature
del mondo sono sane, in esse non C’€ vele-
no di morte. (Sap 1,13-1¢).

Questa breve introduzionhe Ci permette
cosi di comprendere il momento edenico
della tentazione e della Caduta dei hostri
progenitori. C’@ un filo sottile che lega il
«Male» (il «serpente antico»), |a «tentazio-
ne» (il «frutto proibito») e la «Caduta»,
['«inCiampo» dei hostri progenitori?.

22 Innanzitutto, chiediamoci: come poter pensare la vicen—
da edenica all’interno di un orizzonte temporale, quindi
cronologico, che ci possa coinvolgere? Per farlo possiamo
abbracciare un’ipotesi teologica: i nostri progenitori non ci
hanno preceduti nel tempo, se intendiamo con tempo la du—
rata cronologica degli eventi. Ci hanno preceduti in senso
assoluto, in una dimensione spazio-temporale oltre il no—

stro mondo naturale. Scrive in merito il teologo André
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Come evidenzia il Cardinale Martini,® in
greCo esiste |a parola to poneron che pos-
siamo assumerla sia hel senso di Cattiveria,
di malvagita, che nel senso di Malvagio, Ma-
ligno. La malvagita, nel suo significato pil
preghante, ha un referente misterioso e
OSCuro Che € appunhto “i| serpente antico”,
come SsCrive Giovahhi, “colui che chiamiamo
il diavolo e Sataha e Che seduce tutta la
terra” (4 12,9).

1l collegamento tra il Maligno, la malvagi-
t3 e il Male con la M maiuscola Ci porta al
latino, alla parola malum: questa esprime
entrambi i Sighificati, quello di «male» e
quello di «mela». E facile, percid, cadere
dal sighificato profondo Che esprime i due
concetti del bene e del male, a quello pili
comune e banhalizzato dellalbero delle mele.

1 nostri progenitori, come abbiamo gia os-
servato, furono Creati da Dio a sua immagi-
he e somigliahza (Cfr. GGh 1,26), pOrtavaho in
sé quel mistero di Vita che e insieme, co-
scienza, liberta e dighita morale. [La prova
pili difficile € pero per |a liberta, € quest’ul-
tima a Venire tentata, sedotta, CirCuita dal
Male. Tutto il peso della liberta si misuro in

Léonard: “Il primo peccato € si un evento reale in un
mondo reale, ma non in questo mondo”. Cadendo nel pec—
cato i nostri progenitori, per castigo di Dio, passarono dal—
lo stato «preternaturale», come lo chiama Lé€onard, a quel—
lo «naturaley, ossia il nostro mondo fisico. (Cfr, A. Léo—
nard, Le ragioni del credere, Jaka Book, Milano 1994,
p.194, 209.)

2 Cfr. C.M.Martini, Non sprecate parole, Ed. Portalupi,
Casale Monferrato 2005, p.108.

25



funzione della scelta tra il bene e il male,
una scelta, dungque, per la quale ne ando
della Vita stessa dei hostri progenitori. Non
una scelta banale, quindi, feri Adamo ed
Eva, ma la sCelta tra la liberta e la sChiaVi-
tU. La caduta li rese non-pil-liberi, sChiaVvi
del male, captivus diaboli, prigionieri del
diavolo appunto, Cioé Catturati helloriz-
zonte di deCadimento.

Anche il loro essere hudi, Che puo rappre-
sentare simbolicamente |la condizione di li-
berta donata, subi uno sCacco, una sorta
di costrizione. Scrive Donh Carlo Rocchet-
ta: “prima, € segno di una condizione di tra-
sparenza e di incontro [...]); dopo, essa di-
Viene esperienza di divisione e di egoismo.”*
Leggiamo:

(LLa donna) prese del SUoO frutto e he
mangio, poi he diede anche al marito, che
era con lei, e anch’egli ne mangio. Allora
si aprirono gli occhi di tutti e due e si ac-
corsero di essere hudi; intrecCiarono fo-
glie di fico e se ne fecero Cinture. (Gh 3,6-
7).

1l Male, quale tentazione per 'uomo, se-
duce nella misura in cui svia o tiene velate
le reali CONSEGUENZE di un’azione: in-
fatti, solo dopo che il serpente ha assiCura-
to Adamo ed Eva mentendo sulle conse-

2 C. Rocchetta, Teologia della tenerezza, EDB, Bologna
2000, p.73. (Teologo).
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guenze: “«Non morirete affatto»” (Gh 3,4),
[orOo Caddero ih tentazionhe e peccarono.
Agttraverso il fascino del male, Cid che non
e bene diviene bello da vedersi e buono da
gustarsi (Cfr. (zh 3,6). [La Vista viene velata e
Cio che prima era solamente notato, diven-
ta Cosi 'oggetto di godimento, desiderato,
bramato e rincorso.

E difficile distinguere il fascino del male
dalla bont3d del bene, rimaniamo sempre
CONfusi e spaesati di fronte a Cio che pote-
vamo, magari, evitare. Ci troviamo sempre
di fronte allo stesso interrogativo dell’apo-
stolo Tommaso, Che quasi intravedeva llim-
magine della Via difficCile: “Signore, nonh sap-
piamo dove Vai e come possiamo conhoscere
la Via?” (GV 14,5). Sulla strada hon-illuminata
e a Volte sCivolosa, troviamo pero sempre |a
risposta di Gesu: “To sono Ia Via, |3 verita e
la Vita.” (GV 14,6). E la profonditd della Pa-
rola di Cristo, sostenuta dalla Grazia, a
condurci verso la liberta: “Conoscerete |a
verita e |3 Verita Vi fara liberi.” (GV 8,32).

Partendo proprio dal pecCato edenico, al-
[ora, posSiamo Comprendere come la ferita
originaria, la lacerazione di quel mistero di
vita donhato dal Sighore —la liberta— Viene
ad assumere tutto il dolore di un’esistenza
infranta dal male, cCompresa hel rischio e
sotto il peso della liberta stessa.
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AMA E FA CiO CHE VUOI

“AMma e fa Cid che vuoi”. In questa sen-
tenza tanto essenziale quanhto mirabile,
Sant’Agostino espresse tutto il senso della
liberta Cristiana. Vorrei cercare di riflette-
re sul significato delle due parti di questa
sentenza per comprendere quale legsame
evangelico puo unire [«ama» a quel «fa Ciod
che vuoi».

Una delle parole bibliche pili preghanti
prohunciate da Gesu é ['amore. Questa pa-
rola |a troviamo centrale in uho dei passi fi-
hali del Vangelo di Giovanni, hel Capitolo 15,
L'amore cristiano. Vi si legge nei Vari ver-
setti: «Come il Padre ha amato me, Cosi an-
ch'io ho amato VOi»; «rimarrete hel mio
amore»; «Che Vi amiate gli uhi gli altri, come
i0 Vi ho amati»; «hessuno ha un amore pili
granhde di questo»; «Questo Vi Ccomando:
amatevi gli uni gli altri.».

LAGAPE —in latino, caritas— di cui ab-
biamo gia parlato, € il fondamento della
sentenza di Agostino, ma pil radiCalmente
e il fondamento della liberta Cristiana:

«Ge rimanete fedeli alla mia parola, sare-
te davvero miei disCcepoli; conoscerete [a
verita e la Verita Vi £ara liberi Gli rispose-
ro: «Noi siamo discendenza di Abramo e
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non siamo mai Stati SChiavi di hessuno.
Come puoi tu dire: Diventerete [iberi?».
(GV 8,31-33. COrsivo mio).

Cristo pronuncCia parole fonhdamentali,
unisce in un solo orizzonte il sighificato di
«veritd» a quello di «liberta». Possiamo no-
tare come 3 liberta che intende Gest non
sia prohuncCiata, ih questi versetti, per op-
porsi al signhificato di schiavitl nel senso di
sottomissione e oppressione, (liberta da),
ma per tentare di avviCihare 'uomo a quel
livello piti essenziale al quale si riferisce il
significato stesso di verita, quel livello che
riguarda la stessa esistenza.

Non sono semplici le parole di Gesu, giun-
gono dallo Spirito Santo e Vogliono risuona-
re nello spirito di Ciascuno, sempre pero
che ognhuno di hoi, Si disponhga al |oro ascol-
t0 e alla loro meditazione.

1 Giudei nhonh comprendono a Gquale pro-
fondita di discorso Cristo stia parlando, in-
terpretano subito quella liberta pronuncCia-
ta Senza soffermarsi sulla verita che le e le-
gata. [eggono, Cioe, la liberta con i| signifi-
Cato Comunemente hoto, appunto, di liberi
da una costrizione. ]| paragone Con |0 stato
di sottomissione, di giogo, sorge quindi im-
mediato.

Nel prohuncCiare quelle parole che parla-
no di liberta Gesu fa pil Volte riferimento
alla verita:
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Gli disse Tommaso: «Sighore, hon sap-
piamo dove Vai e come possiamo Cohosce-
re |a Via?». Gli disse GesU: «Jo sono |a Via,
la Veritd e |a Vita. Nessuno viene al Padre
se non per mezzo di me (...].». (GV 14,5-6.
Corsivo mio).

Ma che liberta &, chiediamoci, se non li-
bera? Che liberta € se il mio gesto non & |i-
berante, se non € un agire in Verita, dun-
que, che libera?

Queste parole, “Io sono |a Via, |3 Verita e
l[a Vita”, Ci ihdiCanho quale sighificato deve
assumere |a presenza di Gesu fra gli uomini
e l'importanza della sua venhuta, Ci indiCaho
'essenza stessa del Cristo, appunto, |a Via,
la Verita e |a Vita.

Abbiamo un primo legame di senso con la
frase di Geslu che abbiamo letto inizialmen-
te, “Conoscerete |a Verita e |a Verita Vi fara
liberi”. Ora, Gesu Ci dice che e L ui |3 Verita
e |o dice in modo diretto, immediato. Pos-
siamo cosi tentare di modifiCare |a frase in:
“Conoscerete Chi i0 SONO e questo Vi fara
liberi”.

Gesu non sta parlando di quella Vveritd
che si trova presente hel pensiero filoSOfi-
Co delle origini (ma non solo), per Cui la veri-
€3 Si identifica con |o scorrere di tutte e
cose (EracClito), oppure, Con 'essere immu-
tabile (Parmenide). Ma heppure come la ih-
tende il pensiero filosofico-scientifico con-
temporaheo, 0ssia Come Cid Verso cui Volge-
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re sempre |a conoscenza, uh work in pro-
gress, Cio Che e sempre da interpretare.

Gesu intende, radicalmente, la Veritd di
Dio che & Lui stesso, quella Verita che
identifica Dio con la Caritas —4GAPE—e
|o Spirito di vita. SCrive unh teologo Valdese,
Paolo Rjcca:

Gesu invece non e domanda: € Verita.
Nel senso che non & venuto a spiegare
enigmatiCita della Vita ma a portare un
po' di luce ih questo mondo [...].*

E importante fermare la nostra attenzio-
ne su cid che Gesu dice all'inizio della fra-
se, “Jo sono”. E un segno fondamentale,
perché non diCe solamente Chi € il soggetto
della frase, ma dice qualcosa in pil su
GesU, I'jo sono” e di una profondita inaudi-
ta. In altri passagsi Gesu lo ripete, con ben
altri accenti e sighificati, ma tutti intrec-
Ciati tra |oro.

«[...] Vi ho detto che morirete hei Vo-
Stri peCcCati; Se infatti hon Credete che Jo
Sono, morirete hei Vostri peccCati.» Gli
dissero allora: «Tu chi sei?». Geslu disse
[oro: «Proprio CiO che Vi diCo.». (GV 8,2¢-
25. Corsivo mio).

Ve |o dico fin d’ora, prima che acCada,
perché, quando sara avvenuto, Crediate
che Jo Sono. (GV 13,19. COrsiVo mio).

% P. Ricca, Evangelo di Giovanni, a cura di G. Caramore,
Morcelliana, Brescia 2005, p.240.
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L’essenza stessa del Cristianesimo é rac-
chiusa ih questo sCrigho di senso in cui il
Vero tesoro e questa unitd originaria di Pa-
dre, Figlio e Gpirito Santo. Proprio nel libro
dellEsodo si possono |eggere quei versetti
che permettono di cogliere il legame intimo
tra Gesu e 1| Padre:

Mosé disse a Dio: «ECCo, io arrivo dagli
Israeliti e dico |oro: J| Dio dei vostri padri
mi ha mandato a Vvoi. Ma mi dirahno:
Come si chiama? E io che cosa rispondero
loro?». Dio disse a Mosé: «Jo sono colui
che sohot». (ES 3,13-1¢ COrsivo mio).

Dunhque, un indicativo che |ega profonda-
mente Dio-Padre al Figlio, uh “jo sono” pro-
hunciato da Dio come indice di riconosCi-
mento per il popolo di Israele e hel contem-
po |0 stesso “jo sono” pronhuncCiato da Gesu
per sottolineare il suo intimo legame col Pa-
dre:

E Ia gloria che tu hai dato a me, io I'ho
data a loro, perché siaho come hoi, una
C0s3 s0/a. 10 in |oro e tu in me, perché sia-
no perfetti nellunita e il mondo sappia
che tu mi hai mandato e |i hai amati come
hai amato me. (GV 17,22-23. COrsivo mio).

1l home di Dio, “Jo-Gono” ha o stesso si-
gnificato di quello usato da Gesu per Chia-
marsi Figlio di Dio. In altre parole, il Dio
dellAntiCo Testamento si € fatto uomo, Si
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e inCarhato, per amore degli uomini, ih suo
Figlio Gesu. Come scrive il teologo Piero
Coda:

L’unicitd e lunitd di Dio non possono
pili venir comprese dall’esterno di Dio, ma
dallinterno della partecCipazione alla fi-
gliolanza donata in Gesu.*

Abbiamo fin qui osservato come quel “Io
sono” indica lintima identita tra Dio-Padre
e Gesu, quindi, dire “Jo sono |a Veritd” sighi-
fica affermare Che la Verita é Dio stesso.

Ma abbiamo anche osservato come sia he-
Cessario conoscere |a Verita per essere libe-
ri. Conoscere |a Verita € |0 stesso Che Cono-
scere quell™o sono” che pronuncCia Gesu e
che indica la sua diretta e immediata iden-
titd col Padre. Conoscere |a Verita, dun-
que, e conoscere Dio stesso: possiamo dire:
“conoscerete Dio, Colui Che € amore e gue-
StO Vi fara liberi”.

Ma, chiediamoci, non & forse Dio, che
per amore Verso gli uomini, manda il Figlio e
con Lui e dopo di Lui, lo Spirito Santo per
la hostra Salvezza?

GSe noi pensiamo Dio nei tertini di pura
AGAPE, allora dobbiamo considerare lim-
menso Amore che Dio stesso é e che si tro-
Va in uno sCambio essenziale, perfetto, tra
Dio-Padre, il Figlio e [0 Spirito Santo.

2 M. Cacciari, P. Coda, Io sono il Signore Dio tuo, il Mu—
lino, Bologna 2010, p.66.
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Noi abbiamo riconosciuto e Creduto al-
[amore che Dio ha per noi. Dio é amore;
chi sta nelllamore dimora in Dio e Dio di-
mora in lui. (ZGV $,16).

Possiamo concludere Cosi il nostro ragio-
namento. Se Dio é amore e se l'identita so-
stanziale tra Dio e il Figlio é indicata da
quel “Io sono”, allora nhon solamente e ne-
Cessario conoscere e amare |a Verita, 0ssia
Dio, per essere liberi, ma abbracCCiare e te-
stimoniare quell'amore che Dio é. Jnh «fare
Ci0O che si vuole» Vissuto nellamore di Dio,
che é verita, Via e Vita e che si é fatto
uomo £ra gli uomini per amore. SCrive ahCo-
ra Piero Coda:

E cosi che il Dio {Jno & ricohosciuto

per chi egli & la sorgente della libertd
delfuomo.”

27P. Coda, op. cit., p.70. (Grassetto mio).
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L'AMORE CRISTIANO

La sentenza di Sant'Agostino |ega Certa-
mente la liberta all’Amore, ma al tempo
stesso Ci pone dihanzi al problema di come
Si  possa intendere il sighificato di
quell'«ama» che orienta il senso profondo
dell'espressione.

Vorrei dunque riflettere su tre possibili
Sfumature del significato di amore. Proprio
perché questo termine & oggi sempre pil in-
flazionato, usato e abusato, mi sembra op-
portunho ripercorrere il sighificato che risie-
de nelle parole greche agdpé, eros e philia
interpretate hell’orizzonte Cristigho.*

Agspé

Con il termine agapé si vuole indicare la
forma assoluta dell’amore, la forma pil ele-
Vata. | sostantivo agapé e riferito a Dio
stesso misericordioso. Rappresenta due mo-
vimenti: da un [ato indiCa 'amore Cristiaho
autentico, che lega 'uomo all'uomo e ['uo-
mo a Dio; dallaltro, 'amore di Dio verso gli
uomini.
211 testo di riferimento per i paragrafi successivi & Pavel
A. Florenskij, L’amicizia, Castelvecchi, Roma 2013. Flo—
renskij € stato filosofo, teologo, matematico e religioso
russo. Considerato tra i massimi pensatori del novecento,

fu accusato e condannato per attivita controrivoluzionaria
ai lavori forzati e fucilato 1’8 Dicembre 1933 a Leningrado.
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Ag3pé ha conferito alle relazioni tra le
persone un Sighificato del tutto nuovo di
profondita spirituale®: “Dio é amore”, “Dio
& ag3pe” (“Deus Caritas est’ 1GV 4,8). Pro-
prio questo Versetto, scCrive Don Carlo
TRocchetta, esprime bene “il contenuto del
Vangelo e dell’amore nella sua origine ed es-
senza.”.

Ce volgessimo la nostra attenziohe al mi-
stero della Santa Trinita, tenendo ben pre-
sente [Amore divino, hoh solamente do-
vremmo pensare questo mistero hel senso
del| Dio (Jno e Triho, ma dovremmo ammet-
tere Che proprio agapé é Cio che lega indis-
solubilmente, formandone un’unita, le tre
persone divine (ipostasi. E uh Amore intra-
trinitario che lega in (Jno |e persone del Pa-
dre del Figlio e dello Spirito Santo che
sono, di huovo ritorna saldo il mistero di
Dio, perfettamente uhite e insieme perfet-
tamente distinte.

Agapé e I’ Amore di Grazia che si offre a
noi in modo totalmente gratuito, € “I'amore
della suprema liberta spirituale™. E Amore
che Dio dona all'uomo senza alcuha riserva,
manhifestato perfettamente dallamore di
Cristo crocCifisso. Come sCrive Papa Bene-
detto XVI: “Nella sua morte in Croce si
compie quel volgersi di Dio contro se stes-

2 Cfr. Ibidem, p.16.

30 C. Rocchetta, Teologia della tenerezza, EDB, Bologna
2000, p.116. (Sacerdote e teologo).

31 Pavel A. Florenskij, op. cit., p.16.
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SO nel quale Egli si donha per rialzare 'uomo
e salvarlo— amore, questo, nella sua forma
pit radicale.”.®

L Amore di Dio & donato nella totale gra-
tuitd, € amore-amante, 0ssia lamore del Pa-
dre che dona il Figlio, del Figlio stesso che
Si dona per |a salvezza degli uomini e amore
dello Spirito Santo che si doha a hoi dive-
nendo Grazia ricevuta. [eggiamo dal Van-
gelo di Giovanni:

Prima della festa di Pasqua Gesu, sa-
pendo che era giunta |a sua ora di passare
da questo mondo al Padre, dopo aver
amato i suoi che erano nel mondo, /i amo
$ino alla fine. (GV 13,1. COrsivo mio).

Eros

L’altra sfumatura del sighificato di amore
e eros. (Jn filosofo, Platone, ha pensato in
modo puntuale il SighifiCato e la tensione
presente in guesto amore sensuale.

Eros —di cui lerotismo hon & che un
aspetto, quello |egato all'atmosfera che Cir-
conda il linguaggio amoroso— nhon é certa-
mente |a forma dell'amore assoluto che ab-
biamo incontrato con agapé. E, invece, la
tensione delllamore umano verso Cid che si
desidera sensualmente. Eros si alimenta di
questa tensione, per esaurirsi, 0 @ Volte ba-

%2 Benedetto XVI, Deus caritas est, Libreria ed. vaticana,
Citta del Vaticano 2006, p.31.

37



halizzarsi, hel momento ih Cui Viene raggiun-
t0 |'«0ggetto amoroso». Si riferisce, quindi,
all'lamore di passione, al desiderio geloso e
anche alla brama amorosa.”

C’e il rischio, pero, Che questo amore sen-
suale venga interpretato come la sessualitd
tout court, misura del sesso corrente. [eg-
giamo, in merito, Cid che sCrive Papa Bene-
detto XVI: “il modo di esaltare il corpo, a
Cui noi oggi assistiamo, € ingannevole.
[eros degradato a puro «sesso» diventa
merce, una semplice «Cosa» che si pud com-
prare e vendere, anzi, 'luomo stesso diventa
merce.”*

Platone, nel “Simposio”, parla di eros
come figlio de| bisogho e dell’abbondanza,
di quel bisogno desideroso di appagamento,
duhque delloggetto d’amore e in ultimo,
della perfezionhe desiderata e voluta. Plato-
he, pero, non si limita all ‘eros vissuto fra gli
esseri umani, ma descCrive uha sCala di per-
fezione che dall'orizzonte terreno puod por-
tare 'uomo che ama alla perfezione del Bel-
[0 e del Bene.

Se agapé é 'Amore di Grazia, donho per-
fetto, eros € quellaspetto dellamore che
tende all'oggetto (alla persona) bramato.

Scrive, pero, il Papa: “Anche se I'eros ini-
Zialmente & soprattutto bramoso [...], hel-
avvicinarsi poi all’altro si porra sempre

3 Pavel A. Florenskij, op. cit, p.8.
3 1vi, p.15.

38



meno domande su di sé, [...] Si donera e de-
sidererd «esserci per» laltro. CosI il mo-
mento dell'agape Si inserisce in €sso.”.®

Proprio la hovita donata, Che e 'ag3pé
di Dio verso uomo, trasfigura eros nhel-
['amore per ['altro, risolvendosi Cosi in amo-
re che rigenera chi |0 doha e trasforma Chi
ne viene abbraccCiato.

Dunque, é all’altro che rivolgo il mio amo-
re ri-generato e ri-generante. Eros non & pill
per me, ma Si doha per accogliere laltro e
attraverso [altro —qui, il gioco della reCi-
procita— per accoglier-mi.

Credo che un’immagine interessante che
possa legare questi due sensi dell’lamore Sia
quella riferita al sogno di (Giacobbe, Ia
ScCala sulla quale gli angeli scendevano e
salivano, tra Cielo e terra. SCrive Cosi il
Papa: “I Padri hanno Visto simboleggiata in
vari modi, nhella harrazione della SCala di
Giacobbe, questa connessione inscindibile
tra ascesa e discesa, tra eros che cerCa
Dio e 'agape che trasmette il doho ricevu-
t0.”.%

%5 1vi, p.20. (Corsivo mio).
36 Ivi, p.21.
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Philia

Uno dei significati pil importanti che il
termine amore viene ad assumere, soprat-
tutto nell'ambito Cristiano, riguarda pro-
priamente |a philia, cioé l'amicizia. E una
Sfumatura, consonante, di aggpé : € amore
di amicizia.”

Se ag3pé € Dio stesso in quanto amore
Che si dona nell'assoluta gratuita e se eros
e 'amore che desidera, Che patisce |'amato,
lamore di amicCizia, interpretata alla luce
dell'amore di Dio, € amore di condivisione
Che é in recCiproco rapporto con il dono e
’'accoglienza.

L’amore di condivisione, |a philia appun-
€0, € reCiproCco donarsi e accogliersi. Rjflet-
te Cosi Sah Tommaso Sulla recCiprocita del-
amicizia: “I’amico € sempre amico per
'amico.™® e aggiunge:

Ciascun amico anzitutto vuole che il
SUO amico Sia e Viva; ih secondo [uogo de-
sidera il suo bene; quindi si adopera per
|ui; Vive con |ui piacevolmente; concorda
coh |ui, compiacendosi o contristandosi
per e stesse cose.”

Quellunico amore donato da Dio-Padre,
attraverso i| Figlio, Si rende presente nhel-
FautentiCitd di ogni rapporto, Sia questo

87 Cft. C. Rocchetta, op. cit., p.349.
% T. D’Aquino, Summa Theologiae, 11-11, q.23, a, 1.
®1vi, q.25, a, 7.
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d’amore, inteso hel suo Sighificato di sen-
sualita, Sia questo d’amicCizia. Presupposto
necessario Si pohe certamente llautenti-
cita delle relazioni, di ogni relazione. Pro-
prio ih questo senso [ Amore di Dio ha con-
ferito all'amicCizia uh contenuto huovo, I'ha
spiritualizzata ed elevata alla vetta di amiCi-
Zia Capace di donare |a propria Vita per
l'amico (CFr., GV 15,12-13).°

Nonh va quindi dimentiCato Che Cosa la
philia porta con sé: colora agapé e eros di
amore amicale e Calore umano, di affetto
Gquindi, che non si riduce di certo all’eroti-
Smo né a un certo tipo di ascetismo Spic-
ciolo, cioe consente di hon perdersi né nel-
[amore elettivo estatico-spiritualista, né
nelle vie fisico-sessuali dell’erotismo.

La recCiproCita tra me e [altro, fatta di
dono-accoglienza-condivisione, lega Stretta-
tnente, se € amiCizia autentiCa, 'amico al-
'amico. Permette cosi di cogliere, di rifles-
$O, “come ih uho specchio” (zCor 13,12),
quellintimo legame che sussiste tra Padre,
Figlio e Spirito Ganto che & agapé hella sua
nuUoVa e irradiante intensitd di amore-ami-
Cale.

A questo proposito Padre Florenskij, nel
Suo libro sull'amicizia, riporta uh esempio
della profondita di amore verso un amico:

40 Ppavel A. Florenskij, op. cit., p.15.
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M. continua a dormire; si svegliera pri-
ma del Mattutino e della Messa. 1l mio
pensiero torha contihuamente a Ui e
SCaCCia il SOhnO. M. mi preoccupa profon-
damente. Che Cosa faccio per |ui? Che
Cosa gli do? Egli € malato nell'anima e nel
corpo, Si ahnoia e prova il vuoto dell'ani-
ma. Noh soho riusCito finora a dargli
heanche un piCColo Conforto; eppure do-
Vro rispondere di (ui davanti a Dio... [...].#

41 Pavel A. Florenskij, op. cit., p.67.
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LE AVVENTURE DELLA LIBERTA

Gi chiama il Paese dei Balocchi.
Perché non Vieni anche tu?
(Carlo Collodi)

E cosi facile testimoniare Amore?

O, al contrario, il peso e il rischio che
lamore comporta Ci pone inevitabilmente
sul cammino della liberta tra tentazioni e
cadute*?

Le awenture di Pinocchiodi Carlo Collo-
di® e un capolavoro della letteratura italia-
ha Che Ci potrebbe aiutare a riflettere.
Grazie alle immagini descCritte dall'autore
quest’opera esprime unha Visione univerale
delluomo, unha grande metafora del hostro
agire.

‘Pinocchio, gia da subito, Vive come Ia li-
bertd sembrerebbe suggerire, Cioé «facen-
do Cid che vuole». Infatti, nhon appenha
Creato, fa Cio Che vuole scappanhdo da papa
Geppetto:

42 Cfr. B. Forte, I colori dell’amore, San Paolo, Milano
2010, p.25.

4 C. Collodi, Le avventure di Pinocchio, Ed. RCS, Milano
1999.

4 Per queste riflessioni consideriamo uno studio del Cardi—
nale Giacomo Biffi, Contro maestro ciliegia, Oscar Mon—
dadori, Milano.
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Pinocchio aveva le gambe aggranchite e
hon sapeva muoversi, e (zeppetto |0 Conh-
duceva per la mano per insegnargli a met-
tere uh passo dietro [altro. Quando le
gambe gli si furonho sgranchite, Pinocchio
comincio a camminare da sé e a correre
per la stanza; finChé, infilata la porta di
Casa, Salto nella strada e si dette a SCap-
pare.®

Certo, le scelte fondamentali dela Vita,
quelle che contano veramente, quelle che
riguardano il bene e il male, sono differenti,
se Vogliamo (senza pero sottovalutare il ge-
§t0), dallo scappare di Casa®.

Tuttavia, partendo proprio da questo
fatto esemplificativo, & possibile riflettere
sulle conseguenhze che oghi minimo agire
porta Con sé e nello specCifico del racconto,
sulle conseguenze piuttosto spiacevoli Sia
per Pihocchio (la prima esperienza con |a
realtd dei gendarmi), Che per Geppetto.

Unh altro esempio utile per [a hostra ri-
Flessione |0 posSiamoO trovare hei Capitoli
successivi quando Pinocchio é posto di
fronte alla scelta fra il bene e il male: la «bi-
giata» da scuola. [La prima tentazione, |la
pritma seduzione é il “Teatro dei burattini”,

4 C. Collodi, op. cit., p.27.

4 Anche se quel “mettere un passo dietro I'altro” per non
inciampare €, credo, una giusta immagine che vuole indi—
care come I'inciampo, cio€ il male, lo si pu0 evitare impa—
rando il passo continuo del ben camminare.

44



0ssia |a fuga dai doveri, 0ssia |a realta, per i
soli piaceri, 0sSia l'immasginario.

-(...] bisoghava prendere unha risoluzio-
ne: 0 g SCUola, O a sentire i pifferi.

— Oggi andero a sentire i pifferi, e do-
mani a scuola: per andare a SsCuola cCé
sempre tempo, — disse finalmente quel mo-
nello facendo una spalluccia.?”

Pinocchio cede alla tentazione del diver-
timento oltre oghi dovere e |a conseguenza
sara l'inizio delle sue spiacevoli avventure
da burattino.

La liberta, dunque, & scelta, decisione
fra il bene e il male, ma il decCidersi porta
con sé, inevitabilmente, delle conseguenze
Che possono essere, appunto, per il bene o
per il male. E uha libertd, questa, per la
quale ne va della vita stessa, una liberta,
cioé, che ha a che fare con |a nostra esi-
stenza.

Possiamo cosi riflettere, con il Cardinale
Biffi, che il motivo di fondo e quanto det-
t0 da San Paolo ai Romani:

Jo so infatti che in me (...]J hon abita il
bene; c’é in me il desiderio del bene, ma
non |a Capacita di attuarlo; infatti io non
compio il bene che voglio, ma il male che
non voglio. (R/m 7,18-19).

47 Ivi, p.52.
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SoffermiamocCi ahcora una Volta sull'ope-
ra del Collodi. Chiediamoci, sulla scorta di
quanto detto finora, se Pinocchio sia vera-
mente libero, interpretando |a sua libertd
come il fare Cio che si vuole.

Dal momento che Collodi |0 pensa come
burattino, owiamente hon é |ibero, o me-
glio, potrebbe agire liberamente per il behe
mMa € tirato verso CiO Che |ui stesso hon Vor-
rebbe fare. NoOnh Capita forse anche a hoi di
essere po' burattini? SCrive il teologo,
Mons. Pierangelo Sequeri: “Noi sperimen-
tiamo Spesso una forza che é dentro di noi
e Che Ci inClina a fare CiO che noi stessi hon
vorremmo fare.”*®

1l discorso di Sanh Paolo é Volto a sottoli-
neare |a fragilita che e in ognuno di noi. In
questo senso certamente Pinocchio é fragi-
le, infatti cede alle tentazionhi del mondo,
sbaglia, cade, promette il bene ma poi ritor-
na a Cadere. Pero, proprio perché noh agi-
sce volontariamente verso il male, alla fine,
con laiuto della Grazia —possiamo inter-
pretarla rappresentata dalla Fata dai Capelli
turchini— potra salvarsi.

4 Questa tensione opposta al bene veniva chiamata dai fi—
losofi medioevali concupiscenza, cio€ inclinazione al
male, quella che noi oggi chiamiamo egoismo. Dalla con—
ferenza 11 Cristianesimo e il tragico. Anche la filosofa Edi—
th Stein, conosciuta dopo 1’entrata nel Carmelo come Suor
Teresa Benedetta della Croce, scrive in merito alla liberta:
“[L’uomo] non usa in senso pieno la sua liberta, si affida
agli avvenimenti o all’impulso”. In Essere finito e essere

eterno, Ed. Citta nuova, IV ed., Roma 1999, p.392.
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Figuriamoci un omino pili largo che lun-
g0, tehero e unhtuoso come una palla di
burro, con un Visino di melarosa, uha boc-
China che rideva sempre e uha Voce sotti—
le e carezzevole, come quella d’un gatto
Che si raccomanda al buon cuore della pa-
drona di Ccasa.”

1l Paese dei Balocchi rappresenta la Ca-
duta metafisica piti grande di Pinocchio —
riguardante cioe ['orizzonte de| Bene e de|
Male— e questo proprio hella direzione del-
inganno pil profondo, quello del Male;
quest'ultimo Viene hell'oscurita e dall'oscu-
rita come un omino ambiguo e seducente.

Questo paese-giostra € unha metafora Che
rappresenta tutto Cio che | libertd preten-
de per sé sola, € limmagine dellagire in
modo assoluto e senza limiti, honché un
paese illusorio dove tutto € concesso, tut-
t0 € patinato, tutto é fluido e liquido, dun-
que senza regola alcuna. Del resto, mi sem-
bra che possa esprimere bene |'affermazio-
ne del senso comune che |a libertd & «fare
tutto Cid che si Vuole», proprio come dice
Lucignolo: “Pensa Che andiamo in uh paese
dove saremo padroni di fare il Chiasso dalla
mattina alla sera!”.*

Pinocchio non é mai sicuro di Cid che
sceglie e alla fine inCiampa sempre hella li-
bera ferita, hella libertd tentata e Cattura-

4 C. Collodi, op. cit., p.180.
%0 Ivi, p.181.
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ta dal male. [Leggiamo alcune parti del dia-
|ogo tra Pinocchio e [ucignolo:

— Gi chiama il Paese dei Balocchi. Per-
ché non viene anche tu?

—Jo? ho davvero!

— Hai torto, Pinocchio! Credilo a me
che, se non Vieni, te he pentirai. Dove
Vuoi trovare un paese pil Salubre per
noialtri ragazzi? [, hon Vi sono scuole: [i
noNh Vi SONO maestri: |i non Vi sono libri. In
quel paese benedetto non si studia mai.
[..].>2

La liberta cristiana non e solamente [0
scegliere fra il bene e il male, ma é il riflet-
tere sulle conseguenze del decidere, |ad-
dove invece quel «fare CiO che si vuole»,
comunemente inteso, € 'assenza di qualsia-
Si riflessione.

L'autore usa un’immagine, quella de| so-
maro, per indiCarCi |a Via verso |e possibili
conseguenze di oghi hostra scelta Volta al
male e ih questo specCifico Caso, Volta al
solo divertimento. Ma l'autore hon Si ferma
d questa descrizionhe, prosegue sulla Via che
conduce alle estreme consegsuenze del
Male, cioe radicalizza immagine della liber-
t3 agita inh modo sbagliato.

La trasformazione in asino hon riguarda
solamente Pinocchio, ma anche il suo ami-
co [Lucignolo. E sara proprio quest’ultimo a

51 Ivi, pp.175-176.
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pagare il prezzo estremo della Via del male.
Il Collodi presenta ai lettori, duhque ai ra-
gazzini ai quali era indirizzato il libro, lim-
magine della morte, ma noh finta O Velata,
ma uha morte vera, [a morte dell'amico:*

E chinatosi £ino a Iui, gli domandd in
dialetto asinino: — Chi sei? A questa do-
manda, il ciuchino apri gli occhi moribon-
di, e rispose balbettando nel medesimo
dialetto: — Gono Lu...Ci...gho...|0.

E dopo richiuse gli occhi e spird.>

Dunhqgue, |le conseguenze del male sono
male e fanno male. Dice in proposito il Car-
dinale Biffi: “La favola, come la Vita reale,
Ci pone dinanzi alla conseguenza estrema,
radicale, della sCelta sbagliata, Cioé [a mor-
te. [La morte quale conseguenza radicale
del male”.

Come pensare, allora, |3 salvezza?

Se pensassimo alla CapaCita di Ciascuno
di noi di salvarsi —dunque al signhificato di
auto-redenzione O auUto-salvezza— allora
Cadremmo ne| peccato di superbia, il pili
profondo, il pili radicale di tutti i peccCati.
Ci porremmo cosi al posto di Dio-Padre
penhsandocCi assoluti, duhque al di sopra di
ogni possibilita, al di 1 del bene e del male.

52 Per la prima volta, la morte vera e propria di una persona
€ presentata in un racconto per ragazzini!

53 1vi, p.230.
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Invece, attraverso la fede e per mezzo
della Grazia Ci é possibile resistere alle Ca-
dute e awicCinharCi a Cristo. Dice ancora il
Cardinale Biffi:

Quello che vediamo emergere dal libro di
‘Pinocchio é il Dio di Gesu Cristo, il Dio
che si fa Vvicino. Traguardo dell’opera €
proprio |3 trasformazione da |egno a esse-
re umano.
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SULLA RELAZIONE
CRISTIANA

Qccorre risvegliare |a CapacCita di porsi
nei panni dell'altro e di pentirsi per la sua
SOfferenza quando gli si é fatto del male.

(Papa Frahcesco, 4Amoris laetitia, p.207.)
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RELAZIONE E RAPPORTO

Potremo veramente ritrovarci
$0l0 riconoscendoci nell’altro.
(Monsignor Bruno Forte

Nell'epocCa della Crisi culturale, della Crisi
economica, politiCa e dei valori, dove ['esse-
re Umanho e considerato merce fra le merci
(Capitale umano), mi pare pitl che mai op-
portuho indirizzare ['attenzione al sighifiCa-
to di relazione. Qvvero, portare alla Co-
sCienza Cio che gia da sempre condividiamo
hella Vita quotidiana.

Il tentativo di uha riflessione nell'ambito
del Cristianesimo puo essere quello di ri-
pensare ['orizzonte di senso entro il quale Si
pOssa inContrare ancora il SighifiCato speci-
fico di relazione cristiaha, dimentiCata e
dissolta ih uha concezione fih troppo gene-
rale di relazione.

Vorrei iniziare da alcune considerazioni di
Carattere etimologico, 0sSia da alcuni rilievi
sul significato originario di «relaziohe» e di
«rapporto».

1l significato del termine «relazione» puo
essere  awviCinabile, anche se nhon
pienamente identificabile, a quello di
«rgpporto». Infatti, [@ parola «rapporto»
viene dal |atino re-portare, <ri-portare», Cioe
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<riferire>: i0 riferisco se sono «Chiamato a
rapporto»; questa impliCa un sighificato di
subordinaziohe e al limite, sottomissione. ]I
Yapporto € COSsi Caratterizzato da Uha
Certa dipendenza tra Chi Sta Sopra e
Comanda O dirige e Chi sta sotto ed esegue,
duhque una certa «vertiCalita».

Diversamente, uha relazionhe presuppone
«0rizzontalita» il che vuol dire [0 Stare
Sullo stesso piaho. Infatti, «relazione»
giunge dal latino re-feo, Che attraverso re-
latio, si collega a relativus, Cioé <relativos.
La relazione con [altro pud nascere solo se
mi rendo «relativo all'altro», se hon mi pon-
g0 come termine assoluto ma considero ('al-
tro come |0 specchio della mia stessa esi-—
stenza, Cioé |o specchio dei miei modi di es-
sere con [|'altro.

Oghni giornho ciascuno di hoi ha |a possibili-
ta di Vivere svariate relazioni (o dovrei dire
meglio, «Contatti»?). Per esempio, Chi haVi-
ga in Jnternet, o Chi sCrive (parla) hella chat
di WhatsApp, ha la possibilita di intrattene-
re innumerevoli legami, sempliCi, immediati,
espressi dal gesto de| CliCCare dei tasti e
del visualizzare uho schermo. In questo
Fluire indifferenziato e omologante in Cui
['altro Si presenta sotto forma di lettere al-
fabetiche, o di immagini digitali, hon Ci fer-
miamo mai a riflettere SE questo tipo di
«Virtualita» si possa Chiamare propriamente
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«relazione» (0 rapporto). Si tratta, allora, di
prendere coscCienza di guello che Ci Circon-
da, di rallentare per un attimo la CorSa quo-
tidiana e ri-pensare alcuni hodi fondamen-
tali dell'essere-in-relazione.

Da queste prime Dbattute emerge
l'importante significato di recCiprocita, che
dice quello scambio vicendevole —avanti e
indietro— tra me e [altro (reCiproco,
infatti, viene dal latino reci-procuim)
Composto da recu(m=avanti e
procu(m<indietro). Questo termine, quindi,
porta COn $€ un movimento Che e sinergia
d’intenti, un’avviCinarsi vicendevole [‘Uho
all'altro.

In prima istanza possiamo duhque
sottolineare Come uha relazione comprende
sempre [|'ihcontro con «[altro»*. (Jn
incontro che, nella reCiprocCita, viene a
significare  apertura, disponibilita e
Comprensione.

Qgsgi pil che mai Viviamo costahtemente
la presenza dell'immigrato, dello Strahiero®

54 Intendendo con «l'altro» colui che & «altro da me», ossia
differente da quello che io sono, vivo e penso.

55 11 termine greco plesios € quello usato dai LXX per
tradurre l'ebraico rea’ del Primo Patto. Porta con sé il
significato di straniero in tutta la sua ampiezza e radicalita.
Indica quell’altro da me che non ha nessun vincolo di
ospitalita, colui che mi € altro per costumi, tradizioni,
interessi, insomma che non potra mai essermi ospite. Cfr.
M. Cacciari, "Drammatica della prossimita”, in Ama il
prossimo tuo, E. Bianchi e M. Cacciari, il Mulino, Bologna
2011, p.89.
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che approda sui nostri lidi nella speranza di
porti accoglienti. In questo senso,
un‘immagine evangeliCa significativa e
quella descritta da Luca (24,13-35), dove
due discepoli di Gesl Camminano Vverso
Emmaus accanto allo straniero, il Cristo
risorto™:

Gesu in persona si accostd e Camminava
con |oro. Ma i loro occhi erano inCapaci di
riconoscerlo. [...] «Tu solo sei cosi
forestiero in (zerusalemme da hon sapere
Ci0 che Vi é accaduto in questi giorni?».
(LC 24,15-18. Corsivo mio).

Proprio il plesios, |10 strahiero, emblema
dell'altro, Ci provoCa all'ascolto, a uha
relazione di ospitalitd che riveli I'altro a noi
e noi stessi all'altro. Dice Monsignhor Bruho
Forte: “€ la questione dellaltro, delle sue
potenzialita, della sua accoglienza, della
Sua diversita e delle relazioni a cui chiama,
quella che pervade oggi il contihente
europeo™®,

% La Bibbia di Gerusalemme, EDB, Bologna 1998. Ogni
citazione che risultasse priva di riferimento in nota dovra
ritenersi tratta dalla presente Bibbia.

5 11 legame tra il significato di «straniero» e quello di
«forestiero» € stato sottolineato da Enzo Bianchi proprio
attraverso l'immagine di Emmaus. Cfr. E. Bianchi, Ero
straniero e mi avete ospitato, Bur, Milano 2009, p.51.

%8 Arcivescovo di Chieti-Vasto, Presidente della Commis—
sione Episcopale per la Dottrina della Fede, I’ Annuncio e
la Catechesi. (Intervento al Convegno Teologhe: in quale
Europa? Roma 30 Marzo 2006).
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Anche se |'orizzonte di senso entro Cui Si
danno le relazioni abbracCia, da subito,
l'incontro tra me e [altro (tra me e |l
Creato®), hoh possiamo di certo lititare
l'importanza di questa tematiCa all'ambito
delle «cose» di questa terra.

1l significato di relaziohe Cristiaha Viene
ad assumere un'importanhza decisiva se penh-
siamo a quel possibile incontro di fede tra
me e Dio%. ['A-[tro, coh |3 «<A» maiuscola,
e proprio il Trascendente, Dio, guell'Assen-
Za sensibile nella profondita del mio esiste-
re, del mio cuore e Che svela altresi |'imma-
gine del suo volto in Gesu Cristo. Presenza,
quest'ultima, sempre da ricerCare ne|l Vo[to
dell'altro®.

59 Ci0 che & altro da me abbraccia anche tutto cid che mi
circonda, tutto il creato. Questo, nello specifico il mio
mondo, € cid con cui io entro in relazione € in cui intreccio
le mie relazioni. Mi sembra piu che mai opportuno, in
questo senso, prendere coscienza dell’importanza del
creato, quale “‘creazione buona’ di Dio” e terreno di
relazioni. Come va affermando il teologo Pierangelo
Sequeri in La qualita spirituale. Esperienza della fede nel
crocevia contemporaneo, Piemme, Casale Monferrato
2001, p.24.

80 Una relazione tra me e Dio che non deve portarci a una
cecita ideologica. Dobbiamo essere ben consapevoli che
tale relazione di fede esiste e si sviluppa anche in altri
contesti religiosi pur con pratiche e modalita differenti
dalle nostre.

61 »Questione dell’altro e questione di Dio si coapparten—
gono, unite e separate al contempo da una soglia che fa del
volto d’altri la traccia dell’Ultimo.” B. Forte. Convegno
Teologhe: in quale Europa? Roma 30 Marzo 2006.
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A TFONDO

{Jna relazione non puo seguire strategie e
sChemi, né arrestarsi alle dinamiche psicolo-
giche ma, per essere autentiCa, inCamminar-
Si lungo il sentiero de| senso.

Come osservava il filosofo Martin Hei-
degger, il nostro essere-insieme-nel-mondo é
Caratterizzato per |0 pill dalla chiacChiera
e dall’equivoco, dalla caduta nhel Gl dice, si
pensa, Si fa%. Intratteniamo relazioni con-
tingenti, estemporahee, Vissute sull'onda
delle opinioni e dominhate da uh sentimento
di egoismo. “Si constata ogni giorno”, sCrive
in merito il filosofo [uciano Anceschi,
“Una sorta di impossibilita del dialogo, una
sorta contihua di  «rottura della
relazione»"®, ['umanita di una relazione, os-
sia quella particolare sensibilita di essere-
con-|'altro, Si sConhtra Spesso Con |a sua in-
SUfFicienza legata alle forme di Sfruttamen-
t0 ecohomico, di umiliazione, di sottomis-
siohe e degradazione sessuale.

Attraverso questa precCisa presa di Co-
scienza sul problema della disumanizzazione
delle relazioni possiamo comprendere me-

62 11 SI pubblico-impersonale. Cfr. M. Heidegger, Essere e
tempo, Longanesi, Milano 1976, p.223.

8 L. Anceschi, Che cosa € la poesia, Zanichelli, Bologna
1986, p.86.
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glio l'importanza delle relazioni hell'orizzon-
te Cristiaho. Relazioni, quest'ultime, che
sottolineano il legame fondamentale tra me
e ['altro hella continua ricerCa del volto di
Cristo. 1l Cardinale Carlo Maria Martini
SCriveva che solamente “in uha relazione
autentica si comprende [altro e si & com-
presi @ fondo™. E esattamente |a richiesta
impliCita dell’andare «a fondo» nella relazio-
he Che costituisce il problema SpecCifico nhel
Nostro tempo.

Relativo

La parola «relativo» ha |a Stessa origine
della parola «relaziohe». Dal latino re-feo,
attraverso relatio, il termine relazione giun-
ge a relativus, Cioé <relativo». [,a relazione
Ccon [altro pud nhascere solo se mi rendo
«relativo all'altro», se cioé considero ['altro
quale limite alla mia «esplosione» di Vita. [a
relazione come apertura all’altro, quindi,
puod esistere solo se non mi chiudo nel mio
“modo”, cioé nel modo di quelle realtd uma-
ne che “non hanno finestre dalle quali qual-
COSa possa entrarVi od uscirne.”.

Che cosa pud comportare tutto Cio hella
relazione con ['altro? Avere cosCienza del
mio essere-relativo signifiCa aprirmi alla re-

64 C. M. Martini, Sui sentieri della visitazione. La ricerca
della volonta di Dio nelle relazioni di ogni giorno, Ancora,
Milano 1996, p.25. Corsivo mio.

8 G. W. Leibniz, Monadologia, a cura di Clotilde Calabi,
Mondadori, Milano 1995, prop.7, p.5.
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laziohe, essere «ospitale» con ['altro hella
condizione di reCiproCa ospitalita®. Signifi-
Ca, Con Cio, accettare di hon essere un as-
soluto e considerare ['altro Come mio pro-
prio limite. SCrive, in questo senso, il priore
Enzo Bianchi: “se Vuoi avere uha relazione
CONn questo a/tro, tu hai un limite che e po-
$tO in maniera assoluta™.

SoffermiamocCi per un attimo su uh esem-
pio tratto dalla SaCra SCrittura, la relazio-
ne di Adamo ed Eva con Dio:

1l Signore Dio diede questo comando al-
fuomo: «Tu potrai mangiare di tutti 8li al-
beri del giardino, ma dell’albero della co-
noscenza del bene e del male non devi
mangiare, perché, quando tu ne mangias-
si, certamente moriresti»” (Gn222,16-17).

Sottolinea sempre Bianhchi: “[’albero del
giardino, I'albero proibito é solo il segho di
un limite (...] perché 'uomo non si Creda
onhhipotente™. [,a |oro relazione con Dio,
dopo ['avvenuta disubbidienza, non si ruppe
in maniera definitiva: passare quel limite si-

6 Attenzione perO, la radice etimologica del termine
«ospite» € la stessa di «nemico», 'ambivalenza semantica
indica i possibili cambiamenti nella relazione. Scrive il
filosofo Umberto Curi: ”il termine hostis viene ad indicare
il nemico e dalla stessa radice (ghosti) viene coniato il
termine hospes per indicare lospite. [...J7 U.Curi, II
farmaco della democrazia, Ed. Marinotti, Milano 2003,
p.108,110.

57 E. Bianchi, I paradossi della croce, a cura di Gabriella
Caramore, Morcelliana, Brescia 1998, p.29.

8 Ibidem.
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gnifico «inCrinare» |a |oro relazione origina-
ria con il divino, “II Sighore Dio |o scaccio
dal giardino di Eden” (Gn 3,23), ma hoh rom-
perla, “Dopo uh certo tempo, Caino Offri
frutti del suolo in sacCrifiCio al Sighore; an-
Che Abele offri primogeniti” (Gh ¢,3-¢).%

Essere-in-relazione, dunhgue, non € il sem-
plice, conCreto, essere mosso ih favore O in
aiuto dellaltro, ma 'autentico «essere-Coin-
volto» dallaltro, che € gesto di autentiCa
accoglienza. Essere-in-relazione é quell’in-
debolire la mia posizione di in-dividuo fa-
Cendomi relativo all'altro in unh recCiproCco
coinvolgimento. Come scCrive anche il Car-
dinale Martinhi: “in unha relazione umaha
Vera e profonda (...] i motivi sono di reCi-
procita”, 0ssia un vero “dare aiuto e insie-
me ricever|o.”°.

La recCiproCitd Ci rimanda cosi a quella
condizione di rispecChiamento tra me e ['al-
tro quale conseguenza importante del pro-
blema. Jo e l'altro siamo, reCiproCamente, |0
specchio e il soggetto che si riflette. In
mancanza di reciprocita, cioé di rispecChia-
mento, i0 hoh potrei cogliermi come relati-
VO all'altro, hon potrei fare dipendere dal-

9 Mancherebbe, a questo punto, un personaggio importan—
te per comprendere appieno la vicenda edenica, il diavolo,
satana, “il serpente antico” (Ap 12,9), dunque il tentatore.
Adamo ed Eva accolsero proprio il Suo consiglio perverso,
caddero in tentazione e disobbedirono: il legame autentico
tra Dio e i nostri progenitori si interruppe in Eden e la rela—
zione scivolO cosi sulla terra.

0 C. M. Martini, op. cit., p.25.
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’altro il mio essere relativo. NOnh potrej ri-
Flettere nell’altro il mio «bisogho» e insieme
riflettere il bisogno dell'altro.

L'altro

La seconda parola Che aiuta a cCompren-
dere meglio il significato di relazione € «|'al-
tro». In greco abbiamo il termine 3//os, <al-
tro>. Da qui il latino after, radice di alius,
Che significa il <diverso> da me, colui che mi
€ estraneo, 0ssia Colui che hon riesco nem-
meno a vivere”.

Chi e l'alius, cioé il <diverso>? (Jna prima
risposta Ci porta Verso ['alieno hel significa-
t0 radiCale di extra-terrestre, nel senso di
quellaltro che si pone come distante da
me, ossia di colui che non & uguale a me.
L’alieno e tale in quanto é di «altri mondi».
Potremmo definirlo come «|'ighoto», appunh-
t0, CiO che hoh & noto e che noh riesco
heppure a ri-cohoscere.

FaccCiamo adesso uh passo in avanti verso
uha possibile sfumatura del signhificato di
alienus. Th questo Caso [altro da me non é
pill I'ignoto, ma |0 s-Conosciuto, |'estraneo.
E quellaltro che honh Conosco in quanto ar-
riva da fuori, da un’altra terra, da un’altra
nazione o paese —inh questi termini possiamo
anche avviCihare |0 sConoscCiuto al Sighifi-
cato di «forestiero». [ ’estraneo, dunhque, €
l'altro che honh ho mai avuto modo di incon-

" Parafrasi di Jean-Paul Sartre di E. Bianchi, op. cit,, p.42.
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trare e Con il quale hon ho alcun termine di
relazione. Inh altre parole, [‘alienus, I'estra-
neo —|o straniero, il plesios— é colui Che non
conosco. Siamo giunti cost a delineare un
possibile senso: ['«altro» da me e colui Che é
«diverso» da me. Quest’ultimo mi dice che
«oltre» me (alter e affine al significato di
ultra, Cioé <oltre>) C’é un orizzonte di Vita
che é diverso dal mio e che é proprio guello
dell’altro.

Per entrare inh relaziohe con questo altro
€ hecessario Che io apra il mio orizzonte di
Vita, 0ssia il mio modo di essere al mondo.
L’essere-in-relazione tiene aperto il mio
orizzonte, mi consente di giungere in pros-
simita dellaltro, di accoglierlo e di cono-
scerlo, ossia di farmi prossimo all'altro. Jn
esempio Ci Viene offerto dal Vangelo di
Luca: “unh Samaritano, che era in Viaggio,
passandogli accanto (o Vide e n’ebbe com-
passione. Gli i fece vicino, gli £fascio le feri-
te” (10,33-3¢. Corsivo mio).

E nella prossimitd che quella distanza che
separa me dallaltro Si affievolisce e il «di-
Verso» diviene il «differente». [Jaltro, in
quanto differente, non pili diverso da me,
diventa il mio prossimo e in questa alterita
SOhO provoCato a Scoprire il mio Simile. 1|
plesios perde il SUO connotato di estraneitad
—pur hel permanere della differenza— (Cfr.
Gn 1,26-27) e nella prossimita Che Ci accoglie
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io stesso divengo prossimo allo straniero, il
SUO prossimo, ossia il buon Samaritano.
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ACCOGLIERE LO STRANIERO

Non trasCurate |'ospitalita;
alcuni, praticandola, hanno
accolto degli angeli.
(Lettera agli Ebrej 13,2)

Incontrarsi 8 Mamre

Mamre é il luogo biblico dell'«incontro», il
luogo dove |0 Strahiero Si fa «ospite»” e |a
[ohtahahza Che |0 Caratterizza muta in
«prossimita». Il farsi ospite-ospitante” e il
farsi carico dell'altro in quanto Straniero,
uh aspetto importante e SpecCifico dell'agire
di Abramo nel luogo di Mamre.

Proprio alle Quercie di Mamre |0 stranie-
yo” si awvicina ad Abramo, ["amico di Dio”
(GC 2,23): “Egli alzd gli occhi e vide che tre
uomini stavanho in piedi presso di ui” (Gh,
18,2). Subito e accoglienza, disponibilita
(Cfr. [C 10,36): “Permettete che Vada a
prendere uh boccone di pahe e rihfrahCate-

72 11 gioco dei significati, straniero-ospite, ci riporta al
termine greco Xenos per indicare l'ospite, ossia colui che
nprovenendo dall’esterno viene ospitato presso la propria
casa”. U. Curi, Il farmaco della democrazia, Ed. Marinotti,
Milano 2003.

3 11 significato di ospitalita indica reciproca accoglienza.
Cfr. Ivi, p131.

7 Nel racconto sono tre gli uomini che incontrera Abra—
mo: lipotesi teologica piu accreditata € che fosse Dio stes—
so nella sua manifestazione trinitaria.
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Vi il cuore; dopo potrete proseguire” (Gh,
18,5).

Con ['accogliere |0 straniero “é avvenuta
uha rivelazione”, scCrive il monhaco Enzo
Bianchi, “e unha parola venhuta da altrove,
una promessa di Vita é Stata consegnata a
Chi si e dimostrato ospitale.””.

Questo |uogo biblico narra come la rela-
zZione con ['altro Si manifesti hel modo del-
['accoglienza e della comunione. ] tre stra-
hieri hahho fatto breccCia hel cuore di
Abramo, non si sono rivelati hemici e dal
Canto suo, il patriarca, non né ha fatto
ostaggi.

Osggi pill che mai una delle sfide culturali
di maggiore importanza, in modo particola-
re nell'orizzonte Cristiano, € proprio ['aCCco-
glienza dello straniero, dell'estraneo che
Chiede di varCare la soglia della Speranhza.
Lo straniero, duhque ['ospite, attraversa
quel sottile confine tra hospes e hostis,
cioé tra ospite e nemico che solamente il
modo della relazione deciderd il possibile
esito: ['amiCizia o ['inimiCizia. Solo nella re-
[aZzione |0 straniero diventa ospite poiché
$O[O |3 relazZiohe fa ['Ospite menho estraheo.
Scrive Enzo Bianhchi:

['ospitalita € la grande eredita lasCiata
da Abramo a tutti i credenti; € la beatitu-
dine che racchiude tutte |e beatitudini, &

> E. Bianchi, Ero straniero e mi avete ospitato, Bur,
Milano 2009, p.65.
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|'opera di misericordia Che riassume tutte
le altre; e |'azione che Ci permette di in-
contrare Dio, il guale hello straniero Si fa
nostro ospite e Ci Visita.

gopprimere (a3 distanza

Dall'evento di Mamre pud Cosi emergere
il significato di «prossimita» e Con questo
anche quello di «lontahahza».

Ge nella mentalita Corrente € quasi super-
fluo considerare il legame tra i sighificati di
«ViCino» e di «prossimo» hon cosi, invece, &
la relazione che intercorre tra il Sighificato
di prossimita e quello di [ohtanhanza.

La prossimita Ci parla di quell'«essere-per-
['altro» Che porta a renhderCi partecCipi del
SUO Vissuto. SCrive uno dei pili importanti
intellettuali contemporanei, Zygmunt Bau-
man: “La prossimita non & una brevissima
distanza, [...]: € uha pura soppressione del-
la distanza™.

Ma la relazione con il prossimo presuppo-
he solo ViCinahza? O hoh Sarebbe meglio
parlare, Come accenha Donh Domenico Pez-
Zinhi, di uha “tensione” verso il prossimo, di
“uha Situazione sempre instabile e ih movi-
tento”™”? Proprio llinstabilita e il movimento
Ci conducono a unha possibile esperienza di
lontahahza, 0sSia a quell'esperienza dove il
prossimo Verso cui mi muovo non & spazial-

76 Z. Bauman, Le sfide dell’etica, Feltrinelli, Mi 2010, p.93.
" D. Pezzini, L’Altro e gli altri, Ancora, Milano 2008, p.16.
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mente ViCino. Ma come possiamo sentirCi
prossimi all’altro nella lontananza?

Ebbene, come la durata del tempo si pud
pensare su due livelli differenti, quello del
tempo oggettivo e quello del tempo sogget-
tiVo”, similmente si pud pensare anche |0
spazio e dunque la distanza. COSI posso
nhon sentire come mio prossimo colui che mi
€ aCCahto, mMa allopposto, possO sentire
prossimo Colui che mi e fisicamente distan-
te. I significato di prossimita viene cosi ad
assumere una maggiore ampiezza disCorsi-
Va: Colui che «mi é» Vicino, ma anche colui
che «sento» VicCino.

Dunhque, possiamo comprendere [ prossi-
mitad come quel sentire e accogliere la Si-
tuazione dell'altro al di |3 della spazialita fi-
sica. E quel vissuto di «empatia», per dirla
insieme a suor Benedetta della Croce, al se-
Colo |a filosofa Edith Steir’, per il quale mi
rendo conto ih antiCipo della Situazione
dell'altro e mi immedesimo pur conservando
il confine della recCiprocCa differenza.

8 Queste osservazioni sono state sviluppate dal filosofo
francese Henri Bergson. Se il tempo oggettivo € il tempo
dell’orologio, quello soggettivo € lo scorrere del tempo
che ognuno sente come suo vissuto proprio.

™ nMentre cerco di chiarire a me stesso lo stato d’animo
nel quale laltro si trova, questo [...] mi ha coinvolto in sé.
Ora non sono piu rivolto verso di lui, [...] sono al posto di
questo.” E. Stein, L’empatia, tr. it. di M. Nicoletti, Ed. F.
Angeli, Milano 1986, p.62.
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Accogliere
Dal Vangelo di [,uca:

Invece un Samaritano, Che era in viag-
gio, passandogli accanto (o Vide e n’ebbe
compassione. Gli si fece Vicino, gli fascio
le ferite, versandovi olio e Vino; poi Cari-
Catolo sopra il suo giumento, [0 portd a
uha locanda e si prese cura di ui. (LG,
10,33-3¢).

Gesu parla di «compassione» —Cos1 hella
traduzione italiana— cioé di quel «patire-
con» ['altro Che sighifiCa, appunto, partecCi-
pare al suo dolore. Ac-cogliere il prossimo,
dunque, é rac-cogliere il SUO bisogno, awi-
Cinare la Sua SOfferenza e |a sua richiesta
di vita. L'accoglienza, hon puod riguardare
solamente ['amico e il bisoghoso ma Si allar-
ga a colui che mi Chiede aiuto ih quanhto im-
migrato, Strahiero, estraneo, Colui Che por-
ta Con sé, inscindibile, il doppio significato
di ospite —ospitato-Ospitante— e con que-
Sto i sighificati di relazione e reCiproCita.

Se ih un primo momento |a parabola ripor-
tata dall'evangelista LLuCa Ci permette di av-
ViCinare il problema |egato al Sighificato di
«prossimo», mi pare pill Che mai opportuno,
in secondo |uogo, sottolineare come Gesu
stesso ribalti la prospettiva della prossimita
Coh uha domanda tanhto preCisa quahto
inattesa:
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Chi di questi tre ti sembra sia stato
prossimo di colui che & caduto nelle
manhi dei briganti? (L.C 10,36 (grassetto

mioJ).

Possiamo Cosi osservare come il prossimo
non sia pill solamente ['altro, [0 Strahiero,
Colui che e estraneo e inatteso, ma anche
colui il quale si awvicCina all'altro, il SoCCorri-
tore. Possiamo Cosi chiederci, insieme a
Enzo Bianchi: «Di chi i0 SOhO prossimo? A
Chi io mi avviCino?»®°.

TuttaVvia, l'orizzonte della prossimita, pur
nella distanza abbreviata tra me e ['altro,
non dissolve comungue la problematicita
della differenza, “il prossimo nhon elimina |o
strahiero”, sCrive il filosofo Massimo CacC-
Ciari, “il farsi prossimo al pfesios, comporta
assai pit che fatica, labor™.

Relazioni cristiane

Vorrei soffertarmi, per uh momento, sul
termine «amiCo»; quest’ultimo deve essere
ColtO nel suo senso pil autentico. Ci Siamo
Oramai abituati a parlare come se |e parole
non avessero, O hoh avessero pill, una oro
autenticitd, come se fossero «disabitate»®.

8 Cft. E. Bianchi, Farsi prossimo con amore”, in Ama il
prossimo tuo, E. Bianchi e M. Cacciari, il Mulino, Bologna
2011, p.43.

81 M. Cacciari, "Drammatica della prossimita”, ivi, p.105.

8 M. Heidegger, In cammino verso il linguaggio, Mursia,
Milano 1990, p.42.
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Dove i| soggetto Che Vive, arricchisce e rin-
noVa l'esperienza della parola?

Non Vi chiamo pili servi, perché il servo
non sa quello che fa il suo padrone; ma Vi
ho chiamati amici, perché tutto Cid che
ho udito dal Padre 'ho fatto conoscere a
Voi” (GV 15,13-15. COrSivo mio).

Vorrei sottolineare 'importanza del termi-
ne «amiCo» usato proprio da Gesu. Pensia-
mo per esempio alla parola «filosofia». In
greCo philo-sophia signhifica letteralmente
«amicizia per il Sapere» (philla=atiCizia;
sophia=sapere) 0 anche “aver cura del sape-
re”®, E proprio |a profonditd della cura che
mette in risalto l'importanza della relazione
di «amicizia». LLa Cura, 0ssia la responsabili-
t3 per [altro, & proprio Ci0 che contraddi-
stingue l'autenticitd di questa relazione. [a
Cura, quale orizzonte dei moltepliCi affetti,
e quello che la parola “philig” dice: “lamore
dellamicizia”.

Certo, il risChio dell'amiCizia, quando non
e autentica, é il tradimento, la parola mal
posta, la SfiduCia hell'altro. Pensiamo alle
profonde relazioni e alla profonda fiducCia
che lega Cristo ai suoi discepoli, ma anche
alla fiducia dissolta in delusione nel Caso
della relazione conh Giuda: “«Giuda, Coh un
bacio tradisCi il TFiglio delluomo?.” ([.C

8 E. Severino, La filosofia dai greci al nostro tempo,
R.C.S., Milano 1996, p.36.
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22,48). Dunhque, 'amicus che non €& legato a
noi da un'autentica relazione, non e solida
rOCCia a Cui aggrapparsi e potrebbe diven-
tare facCilmente hemico.

Dobbiamo fare, perd, un passo in avanti
muovendoci verso qualcosa di piti comples-
SO, Vale a dire |a «fraternita». Si tratta huo-
Vamente di non perdere di Vista 'autentiCi-
ta della parola e di chiederci che cosa in-
tendiamo quahdo prohuncCiamo il termine
«fratel|lo».

1l significato di fraternita Ci porta a un li-
vello di comprensione della relaziohe che
approfondisce quello di amicCizia. E proprio
'esempio della relazione fra Caino, Abele e
Dio, Ci permette di cogliere il punto centra-
le in riferimento alla fraternita e Cioé |'esse-
re responsabile. “Afllora il Gignore disse a
Caino: «<Dov’e Abele, tuo fratello?». Egli ri-
spose: «Non |0 so. Sono forse il guardiaho
di mio fratello?»” (Gh ¢,9. COrsivo mio.).

L’importanza dell'essere «guardiani» é il
rispondere dell’altro, e il farsi Carico della
dignita dellaltro. SCrive in merito il filosofo
Emanuel [éVinas che “essere responsabile
de| prossimo, essere guardiano dell’altro —
contrariamente alla visione del mondo di un
Caino— definisce la fratellanza.”™. Cosl,
essere guardiano di mio fratello € compren-
dere oghi suo sbaglio ma anche pregare per

8 E. Lévinas, Nuove letture talmudiche, SE, Milano 2004,
p.23.
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il suo perdono (Cfr., LC 17,3-9) e il perdonho
e sempre uno «sforzo d’amore».

Un'intensificazione specCifiCa del senso di
fraternita € la «Comunione». Prima di tutto
vorrei considerare il termine nel suo signhifi-
Cato generale. Essere-in-(Com)unione &, pro-
priamente, essere unito-con [altro. E appro-
fondire quella tensione affettiva, Vissuta
pellamicCizia e nella fraternita, Verso
uh’unione ulteriore che raggiunge e amplifi-
Ca, come SCrive il monaco André [ouf, “le
profondita del hostro cuore”®. Comunione
€ comune-uniohe, dunhque apertura recCi-
proca. Sono gia in comunione con il mio
prossimo se, in qualche modo, avverto delle
«variazioni dellanima» che mi legano pro-
fondamente a [ui. Un esempio é tratto dal
Primo libro di Samuele (28,1 e 3):

Quando Davide ebbe finito di parlare
con Saul, 'anima di Gionata S’era gia tal-
mente legata all'anima di Davide, che Gio-
nata lo amod come sé stesso. [...] Giohata
strinse con Davide un patto, perché |o
amava, come sé stesso.

Il punto teologiCamente Culminante delle
relazioni Cristiane € dato dalla «Comunione
eucaristica». Cosi dal Vangelo di Luca
(22,14-20):

8 A. Louf, L uomo interiore, Qigajon, Comunita di Bose-
Magnano 2007, p.53.
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Quando fu l'ora, prese posto a tavola e
gli apostoli con |ui, e disse: «Ho desidera-
t0 ardentemente di mangiare questa Pa-
squa con Voi, prima della mia passione,
poiché Vi dico: non mangerd pil, finché
€ssa hon si compia hel regno di Dio».

Gah Luca Ci presenta quella profonda in-
tensita spirituale raggiunta nel momento fi-
nale della missione di Cristo, € il momento
radicale in cui Dio stesso si doha alluomo:
“Comme il Padre, che ha la Vita, ha manhdato
e e io Vivo per il Padre, Cosi anche Colui
che mangia di me Vivra per me.” (GV 6,57).
Nel momento solenne dell'ultima cena Cri-
$tO raggiunge ['altro, oghi altro, attraverso
la condivisione.

Entrare in comunione Ccol prossimo, allo-
ra, Sighifica dividere-con |ui il mio orizzonte
d’esistenza. In Cristo 'evento della comu-
nione non puo essere separato dalla condi-
visione. [La hostra comuhione acquista unha
dimensione di realta Vissuta che é inCorpo-
rata nel quotidiano essere-in-Cristo®.

punhque: Mamre, |0 Strahiero e |e rela-
Zionhi Cristiane. Condividere uno spazio
con il plesios, con chi Ci é estraneo, condi-
vider|o Cristiahamente, SighifiCa tenere in
comunione frammenti di tempo e di Vita
altrimenti fuggenti e dispersi. Sighifica,

86 R. Guardini, L essenza del Cristianesimo, Morcelliana,
Brescia, 9a ed. 2003, p.51.
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metaforiCamente, «aprire |a porta» a Cri-
sto —“Ero Straniero e mi avete Ospitato”
(Mt 25,35).
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RELAZIONE AMOROSA

Discutere di Cido Che una relazione d'amo-
re possa Sighificare, soprattutto hella SO-
cietd del consumo, hon & impresa semplice.
Gi rischia di scivolare sul piaho moralistico,
psicologico, oppure su guello bigotto senza
considerare perd che una relazione amoro-
$a hon deve necessariamente rientrare hel-
['orizzonte religioso per considerarsi tale.”

Emerge subito un problema di linguaggio.
Che significato puo avere una parola come
«@more», inflazionata dai moltepliCi usi?
Papa Benedetto XVI, nell'enciclica pDeus
Caritas est, hon Si sottrae alle differenze di
Sfumature che Caratterizzano il termine
«gmore», 0ssia eros, philia (amore di amicCi-
Zia) e agape. Oghuno di questi tre termini,
continua il Pontefice, pud decadere e de-
gradarsi £inO g descCrivere rapporti dis-uma-
hizzati e dis-umanizzanti.®

Dunhque, Che cosa puo hascondere il sen-
sO della relazionhe amorosa? Vorrei Citare a

8 Oggi, in modo specifico, si pud incontrare il problema
contrario, si sente dire che la religione non deve oltrepas—
sare il limite e sconfinare cosi nel «privato d’amore.

8 Cfr. Benedetto XVI, “«Eros» e «Agape» - differenza e
unita”, in Deus caritas est, Libreria Editrice Vaticana, Cit—
ta del vaticano 2006, pp.10-21.
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questo proposito il Cardinale Carlo Maria
Martini:

La Chiesa deve |avorare a uha huova
Cultura della sessualita e della relazione.
[...] Questa cultura comprende anche la
CritiCa alla commercCializzazione della ses-
sualitd che, dalla pubblicita al porno, en-
tra in oghi salotto®.

Per una prima e veloce riflessione sulla re-
l[azione amorosa, considerando le parole del
Cardinale, credo sia utile soffermarCi sul
sighificato de| Vizio ad essa CohtrappOsto.
Quest'ultimo veniva Chiamato dalla Chiesa
medioevale £fornix, Che attraverso il succes-
sivo termine [uxuria, traduceva il greco
phorneia, appunto, porné, da cui il signifi-
Cato di porno-(grafia) hell'accezione corren-
te SpecCifiCa e sopra Citata.

Ih unho sguardo

L’ambito del “porno”, come sottolines il
Cardinale Martini, rientra di «sbieco», qua-
Si in modo «subdolo», hella relaziohe di Cop-
pia, Si intrufola attraverso quel modo Capi-
talistico di concepire |'essere umano come
“C0S$a” fra “cose”, come uha merce®.

8 Martini C. M., Sporschill G., Conversazioni notturne a
Gerusalemme. Sul rischio della fede, Mondadori, Milano
2008, p.99.

% Cfr. Benedetto X VI, op. cit., p.15.
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La «pornho-grafia» —quale rappresentazio-
ne di Cid che & «porno»— mi pare possa ve-
hire intesa come ['«andare subito al sodo»,
il «<volere tutto subito» ma anche il «pren-
dere tutto subito».

Possiamo Cosi affermare come ['amore e
Gualsiasi altro tipo di relazione, venduto e
Ccomprato, 0sSia mercificato, incontra il SUo
disfacimento. [,a relazione amorosa, hella
compravendita dei corpi, Si qualifica Cosi
come un “disfare 'amore”.”

L’origine «teologiCa» del senso di quel “di-
sfare l'amore”, dunhque de| senso generale
della porneia, noi la possiamo interpretare
in riferimento al pecCato tout court. Ada-
mo ed Eva nel giardino di Eden. E opportu-
no risalire COSI alla tentazione di superbia e
alla caduta dell’'essere umano (e della hatu-
ra) che porto alla conseguente e ineludibile
«ferita originaria»*.

Il peccCato rese [essere umano fragile
(concupiscibile), tutta la Sua hatura he UsCi
ferita e decadde, sostanzialmente, ['Origina-
ria purezza dell’uomo e della dohna. All'ini-
Zio, infatti, Adamo ed Eva hoh provavaho
vergogha hell’'essere hudi 'uno di fronte al-
l'altra (Cfr. Gh 2,25), ma dopo aver gustato il
«frutto proibito» “si accorsero” del |oro

91 Per citare le parole di un importante scienziato cattolico,
Jerome Lejeune. Nel 1958, questo scienziato di fama inter—
nazionale, scopri l’anomalia genetica del mongolismo
chiamata poi «Trisomia del 21».

92 Cfy. Gn1,31e Gn 6,5-7.
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$tato (Gh 3,7). In altre parole, hella reCipro-
Citd dello sguardo videro il loro corpo ri-
dotto a oggetto e quel hudo originario di-
ventare ['indiCe di uho «sguardo ferito».

Allora si aprirono gli occhi di tutti e
due e si accorsero di essere hudi; intrec-
Ciarono foglie di fico e se he fecero Cih-
ture. (Gh 3,7)

Dunqgue, l'altro da me pud essere inteso
sia come oggetto che come soggetto. [,a li-
nea sottile Che attraversa questi differenti
modi di relazionarsi € quella traCCiata in
hoi, inconsCiamente, dal pecCato originhale,
considerare Ccioé I'altro egoisticamente: (3
nuditd non puo restare indifesa davanti al-
egoismo. Da qui il gesto di Adamo ed Eva
di coprirsi |e zone intime per salvarsi dallo
sguardo, cioé dalla Vvergogha. Dunhque,
quello sguardo ferito, specchio di uh cuore
ormai impuro, Si riferisce a quel considera-
re la dohha e luomo come recCiprocCi ogget-
ti, merce porhogarfica.

Ma siamo proprio inCatenati a quella feri-
ta originaria, Cioé a quel considerare e Vive-
re la relazione d'amore come oggettivante?

In un altro |uogo biblico, il Cantico dei
Cantici, possiamo SCoprire un'ulteriore
apertura di senso sulla relazione d'amore. E
un'intimitd conquistata e da Cconhquistare
quella scritta nel Cantico, € 'amore di un
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uomo e di uha donha, di un ragazzo e di
unha ragazza, di uno sposo e di uha Sposa —
nell'allegoria, Cristo e la sua Chiesa.

Come sei bella, amica mia, Come sei bel-
lal T tuoi occhi sono colombe. Come sei
bello, mio diletto, quanto grazioso! Anche
il hostro letto € Verdeggiante. (Ct 1,15-16).

Come spunto riflessivo prendiamo in rife-
rimento uha serie di acquarelli dipinti dal
pittore russo Marc Chasall.

Marc Chagall, Cantico dei cantici, 19301950,
acquarello.
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In Chagall i due amanti sono teneramente
affianCati, quasi sovrapposti in uh gioco
d'amore Che conhduce |0 Sposo a essere tut-
t'UNO CONh la SpOsa. Questa accosta il Suo
Viso a quello dell'uomo, timida, imbarazzata
e |0 sposO |a 0osserva Gquasi sostenendola in
quella maghifica tensione verso ['alto, Verso
la realizzazione ideale, divina, della relazio-
ne d'amore.

Certo, helle opere di Chagall, ebreo d'ori-
gine, |'interpretazione dei simboli he risulta
complessa, tuttavia, proprio per il legame
sussistente tra |Antico e Nuovo Testamen-
t0,” e possibile cogliere |a gioia che circon-
da la rinhovata relazione d'amore. Oghi par-
ticolare dipinto Ci parla di uha festa bene-
detta da quella colomba bianca, [0 Spirito
Santo, che si awviCina a illuminare gli Sposi
amanti in un abbraccio.

Lo sguardo ferito, dunque, Si pud Cosi
purificare alla sorgente dell'Amore di Dio,
che come «fiamma ardente» Sscolpisce i
cuori amanti.

Mettimi come sigillo sul tuo cuore,
come sigillo sul tuo braccio; perché forte
come la morte € |'amore, tenace come gli
inferi € |a gelosia; le sue Vampe son vampe
di fuoco, una fiamma del Sighore! (Ct
8,6).

% LAntico testamento letto alla luce del Nuovo. Cfr. Pon—
tificia Commissione Biblica, L/interpretazione della Bib—
bia nella Chiesa, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vati—
cano 1993, p.74.
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La relazione diviene cosi parola Viva, Si
«rj-genera» |'amore proprio hel suo essere
intimitd, dove io e ['altro, nella reCiproCita
dei corpi, Ci doniamo vicendevolmente.>

Nel Cantico l'importahza della reCiproCi-
td amorosa Viene evidenziata con due ver-
setti dall'identico signhificato in due Capitoli
differenti:

Il mio diletto é per me e io per |ui. (Ct
2,16 € 6,3).

gcrive in merito il monhaco [Luciaho Mahi-
cardi: “L'unione sessuale é orientata all'in-
contro dei corpi, delle persone, in un collo-
quio intimo e profondamente spirituale™.

Nel linguaggio dei corpi, nell'intimita ogni
VolIta rinhovata e ri-Cohquistata, la relazio-
he con ['altro diviene novitas d'amore. [,O
stesso beato Giovanni Paolo II sottolined
pili volte ['importanza dell'etiCita e insieme
dell'estetiCita dell'amore Vissuto nella piena
armonia dei gesti:

Gli sposi del Cantico dei cantici dichia-
roho vicendevolmente, Con parole arden-
ti, il loro amore umano. Gli sposi nhovelli
del libro di Tobia chiedono a Dio di saper
rispondere all'amore... Si pud dire che at-
traverso ['uno e l'altro il “linguaggio del

% Cfr. Luciano Manicardi, II corpo, Qigajon, Magnano
2005, p.38.

% Ivi, p.31.
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corpo”, (...]) diviene la linsua della litur-
g/'a_%

Dall'arte alla liturgia dei corpi

Proprio all'interno dell'orizzonte artistico
e possibile assumere Criticamente il senso
di quello «sguardo impuro» e interrogarcCi
in quali termini possiamo parlare, oggi, di
«COrpO hudo».

Da Cio che si pud constatare nell'orizzon-
te mediatico attuale, le nostre societa oC-
Cidentali Sono passate da uh atteggiamento
sessuofobico nei confronti della hudita e
della sessualitd ad essa legata —pensiamo,
per esempio, all'epoCa medioevale, dove |e
opere di unh artista come Bosch Vennhero
taccCiate di lussuria; oppure in epoca pill
tarda, quando la Santa Inquisizione mise al-
l'indice le incisioni di Goya”— ad uh atteg-
giamento maniaCale, quasi 0ssessivo.

Ge da un lato la porneia (lussuria) e stret-
tamente legata a Guella condizione che ri-
duce |a persona a oggetto; dallaltro lato,
perd, C’@ anche un‘altra possibilita, quella
Cioé che si riferisCe alla Visione del «Corpo
nudo» inteso nhel Suo significato pili elevato

% Giovanni Paolo 11, Uomo e donna lo creo. Catechesi sul—
lamore umano, Citta Nuova-Ed. Vaticana, Roma 1987,
p.441.

97 Rinvio al film di Milos Forman, L/ultimo inquisitore. I
fantasmi di Goya, Medusa distribuzione, Spagna 2006, 106
min. circa.

82



e che puod quindi valorizzare il hudo e la re-
[azionhe amorosa®.

Le immagine artistiche sembranho sugge-
rirCi Che esiste |a possibilita di un pensiero
CritiCo che mostri la hudita come indice di
quella bellezza pil elevata (quel bello che é
splendore del bene) che richiama a sé l'origi-
haria «Creazione diving»®.

Vorrei tenere separati pero, i due piani di
lettura, quello estetico (il bello) e quello
etico (il bene). Se parliamo di Corpo hudo e
di intitita sessuale nell'orizzonte di una
|oro rappresentazione artistica, allora € op-
portuno parlare di uh vero e proprio proble-
ma estetico. Considerata in questo speCifi-
CO orizzonte, hon € per nulla semplice, di-
Ciamo pure scontato, definirne |3 portata e
il Valore artistico.

Il problema estetico sembra qui allargarsi
a una domanda di piti ampio respiro e cioe
se di quelle immagini rappresentanti uha
qualsiasi forma di nudo o di intimita sessua-
le si possa parlare di arte in senso stretto.
Nell'orizzonte estetiCo “hon esiste un‘opera
d'arte completamente immorale”, scCrive il
filosofo [uigi Pareyson, “perché C'€ una

% «“C¢ una valorizzazione immensa della sessualita, c&
una valorizzazione della completezza della relazione fra
maschio e femmina.” Cit. in E. Bianchi, I paradossi della
croce, Morcelliana, Brescia 1998, p.102.

9 “«Nobile ministero» quello degli artisti quando le loro
opere sono capaci di riflettere, in qualche modo, l’infinita
bellezza di Dio e indirizzare a Lui le menti degli uomini”.
Giovanni Paolo 11, Lettera del Papa Giovanni Paolo II agli
artisti, Libreria Editrice Vaticana, Roma 1999, p.9.
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moralita costitutiva dell'arte™®, ossia e
l'opera d'arte stessa Che rende moralmente
elevato Cid che in essa € rappresentato.
Semmai, & necessario riflettere a quale oriz-
zonte di senso introduce |'opera. Cioe, con
quale sguardo il fruitore si awvicCina a tali
immagini?™.

1l vizio di lussuria in quanto tale, perd —
inquadriamo qui il secondo aspetto de| pro-
blema, quello etico— non puo essere certo
esiliato da quella riflessione che richiama i
concetti di bene e di male. Per quello che
abbiamo fin qui osservato, possiamo dire
che €& male quella rappresentazione del
hudo che umilia il corpo, |0 degrada, [0 Smi-
huisce, |0 offende, ossia, in modo radicCale,
quellambito bahalmente artistico, se di
arte Si pud comunque parlare, del hudo
pOorhografico.

Osservare un nudo artistico non e di per
Sé un male, come si poteva pensare hel Me-
dioevo Cristiano ma all'opposto, 0ggi possia-
mo trovarCi di fronte a un’opera d’arte e
comprenderla in profonditd quasi permeata
e forgiata dalla Grazia. Pensiamo a opere
quali, per Citarhe solo alcune, il David di
Michelangelo, la Nascita di Tenere del Bot

10 Luigi Pareyson, “Arte € vita”, in Estetica e Cristianesi—
mo, Pro Civitate cristiana, Assisi 1953, p.31.

101 <] male in tutta la sua bruttura & anche esteticamente ri—
pugnante, I'immoralita dichiarata e consapevole € aliena
dell’arte”, Nicola Petruzzellis, “Lrarte come liberta”, Ivi,
p.44.

84



ticelli, '4damo ed EVa di Crahach il Vec-
chio o la Venere di Jrbino del Tiziano. E
proprio ih epoCa contemporahea, per esem-
pio, Si pOSSONO osservare le coppie di aman-
ti diseghate dall'artista americano Roy [Li-
cheenstein.

Qlio su tela, 1960/63,New York, MoMa.

La relazione tra i sessi, guando vuole indi-
Care un amore «al|to», & prima di tutto Coin-
cidenza di sguardi, paziente costruzione,
quel considerare [altro come soggetto,
quel ritrarsi timidamente sottraendosi al ri-
schio di uno sguardo oggettivante. [a rela-
Zione amorosa™® e il riconosCimento della
presenza dellaltro come soggetto, SCrive
Manicardi, hella coincidenza di sguardi e

102 Che & anche sessualitd: “Non potere avere un amore
che si esprima anche nella tenerezza corporea sarebbe di—
sumano”, scrive il Cardinale Martini. (Martini C. M., Spor—
schill G., op. cit., p.31).
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hell’ascolto reCiproCco di uha parola inti-
ma™. “Quando uha persoha he ama un’al-
tra”, medita Cosi il teologo Romano Guardi-
hi, “Si trova con lei ih quel rapporto di inti-
ma unione e di mutuo abbandono che é il
senso della parola «amare»".

E una Vera e propria sfida questultima,
soprattutto hel nhostro tempo, Uha Sfida
che deve essere tensione a un pili elevato
linguaggio, addirittura ai Confini di un'arte:
un «momento SaCro», ovvero uha “liturgia
dei corpij”.**

108 Cfr. Luciano Manicardi, op. cit,, p.31.

1R omano Guardini, Introduzione alla preghiera, Morcel—
liana, Brescia 2001, p.88.

105 Giovanni Paolo 11, op. cit., p.441.
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ORATIO FIDEI
(Giacomo 5,15)

In ricerca di Dio™®

L'esperienza della preghiera segha uha
possibile relazione tra l'esistenza dell'uomo
e il divino e si rivela l'indice per unha possibi-
lita di apertura alla trascendenza. [,ontana
dall'essere un retaggio del passato ['orazio-
ne si mostra come quell'atto di raccoglie-
mento e di intimita profonda nella relazione
con Dio. Per i cristiani, nello specCifico, la
domanda sul senso della preghiera si ponhe,
0 dovrebbe porsi, come qualcosa di ineludi-
b“e.107

Pensare «la preghiera», Cioe fermarsi a
meditarne il senso, hon signhifiCa volere tro-
vare una formula oggettivamente Valida
che semplicemente |a possa definire, ma Si-
ghifiCa pensare ['Oraziohe ih quanhto «espe-
rienza vissuta».

Gi potrebbero cosi elencare molti aspetti
e modi devozionali: dalla postura pill ade-
guata, al testo pill efficace, ai motivi pill

106 Un possibile riferimento & il libro di E. Bianchi,

Lessico della vita interiore, cap. "La preghiera, una
relazione”, ed. BUR, Milano 2013, p.117 sgg.

7 Cfr. A. Delogu, "Un mistero di Natale molto
commovente”, in J.P.Sartre, Bariona o il figlio del tuono,
Marinotti, Milano 2003, p.XLI. (Docente di Filosofia
morale all'Universita di sassari).
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consoni. Tuttavia mi sembra opportuno in-
dagare CiO che unisce questi modi e questi
motivi rendendoli sensati.

La preghiera € la forma di un'esperienza
attraverso la quale possiamo entrare in re-
lazione con Dio. Cosi il teologo ROomano
Guardini: “Pregare signhifica entrare in rela-
zione con Dio; linizio di ogni relazione é
dato dalla parola e la radice di questa e ['in-
teriore moto del cuore™,

Unha parola importante, quella della pre-
ghiera, Che puo essere evoCata, Canhtata, re-
Citata e sCahdita ma Che tuttaVia trova il
SUO Spazio autentico tra le pieghe e gli iter-
mezzi di un profondo e intimo silenzio. An-
Che quest'ultimo e un aspetto importante
nell'esperienza del pregare. Spesso infatti,
in silenzio, Ci rivolgiamo a Dio sul filo di
uha parola o di uh gemito interiore.

Dunque, se |a preghiera € relazione, hon
puo che avere al SUO centro |a parola rivol-
ta a Dio, che ih questo preCiso contesto
possiamo evidenziare come la «parola <del-
la> preghiera».

1l genitivo <della> pud essere letto in un
duplice senso. Ih primo (uogo, oggettivo e Si
riferisce al signhificato delle parole contenu-
te nel testo dell'orazione, quindi al Sighifi-
Cato di ogni parola reCitata e detta, quella
Che sentiremmo in tutta |3 sua profonditd

108 R. Guardini, Introduzione alla preghiera, Morcelliana,
Brescia 9ed. 2001, p.109.
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se SO|Oo Ci ponessimo attentamente in raCCco-
glimento. Ogni “parola detta”, Cosi ha SCrit-
t0 (zUardini, “opera di ritornho sull’ahimo™,
eleva o spirito e insieme agita la hostra
mente.

Il senso soggettivo del genitivo, invece, Ci
suggerisCe come la parola Sia da intendere
Guale tensione della hostra anhima rivolta a
Dio. Ogni parola dohata custodisce, guah-
do il raccogliersi in nOi & autentico, un sen-
SO rinhovato di Cio che oghuno porta den-
tro di sé, non come motivo culturale, ma
come pura disposizione di cuore. Ha SCrit-
t0 ancora Guardini: “Qui (nella preghiera
n.d.r.] il singolo sta di fronte a Dio. Egli € il
vero «TUu» di oghi Uomo e Gui appunto uo-
Mo € se stesso.”

Intorno al senso e al mistero di questo
nostro pregare il Cardinale Carlo Maria
Martini (allora Arcivescovo di Milaho)
SCrisse inh uha sua lettera pastorale: “la pre-
ghiera percorre Vie che hoh conosCiamo.”*

Le vie

Per affrontare il tema dell'esperienza del-
la preghiera & opportuno prendere coscien-
Za di Cid che accade in quel particolare mo-
mento e riflettere su guello SpeCifiCo Vissu-

19 1vi, op. cit., p.110.
10 R, Guardini, op. cit., p.191.

11 C. M. Martini, Sette donne del Sabato santo, Centro
Ambrosiano, Milano 2000, p.26. [Corsivo mio].
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t0. Che cosa accade ih noi? Rjchiamiamo la
nostra attenzione leggendo dal Vangelo di
Luca listante del battesimo di Gesu:

Quando tutto il popolo fu battezzato e
mentre GesU, ricevuto il battesimo, stava
in preghiera, il Cielo si apri e scese su di
|ui lo Gpirito Santo. (LC 3,21-22. Corsivo
mio).

La preghiera autentiCa Ci conduce al di 13
dell'esperienza quotidiaha, 0ssia «dell'esse-
re in unh determinato (uogo e in un determi-
nato tempo», cioé situati. Ci Offre per un
attimo, se ben riflettiamo, unh Vissuto parti-
Colare dato dal trovarSi come su di un
«ponte» che lega il mondo visibile a quel di
pil del mondo stesso, che si puo intravede-
re, avvertire e intuire ma certamente non
spiegare™. Detto in altri termini, la preghie-
ra Ci fa incontrare |'esperienza dell'essere
de-situati.

Infatti, hell’esperienza della preghiera Ci
troviamo proiettati al di 13 dello spazio e
del tempo, in uha dimensione «altra» rispet-
t0 a quella quotidiana, siamo Cioé in tensio-
ne verso la realta trascendente. Di questo
partiCcolare Vissuto he diede uha descCrizio-
he ahche |0 pSiCopatologo e £iloSofo russo
Eugeén Minkowskr:

12 Cfr. A. Delogu, op. Cit., p. XLVIIL
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Nella preghiera Ci eleViamo al di sopra di
noi stessi e di quanhto Ci Circonda e por-
tiamo |0 sguardo |ontaho, Verso unh oriz-
zonte infinito, Verso una sfera a/ di I3 del
tempo e dello spazio. (Jha Sfera pieha di
grandezza e |uminosita, ma anche di mi-
stero™,

Proprio quel movimento di elevazione, di
Cui parla appunhto Minkowski, consente di
SOffermarCi sulla partiColare «nhota» della
preghiera, il 13, che he determina lintima
«@rmonia». Noh Ci dice espliCitamente do-
Ve il luogo in cui si spinge la preghiera e
nemmeno Ci indiCa esattamente dove hoij
tendiamo durante |a preghiera. Ci avverte
solamente che C@ un «|a», che esiste un
[uogo oltre la hostra esperienza del reale,
un «chissa-dove».

Questo «|a» non risolve il mistero del-
'esperienza del pregare, hon Ci fornisce |e
coordinate oggettive di questo |uogo ma Ci
avverte che siamo in tensione nel nostro in-
timo, hel hostro cuore, che siamo su quella
«Via hoh-ConhosCiuta» espressa appunhto dal
Cardinale Martini.

Dal Vangelo di Matteo:

Allora Gest ando conh [oro ih unh pode-
re, Chiamato Getsémani, e disse ai disce-
poli: «Sedetevi qui, mentre io Vado /3 a
pregare». E presi con sé Pietro e i due fi-

13 E. Minkowski, “Il tempo vissuto”, cit. in Comprendere,
La Garangola, Padova 2005, p.97. [Corsivo mio].
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gli di 2ebedeo, cominCiO a provare tri-
stezza e anhgoscCia. (MC 26,36-37. Corsivo
mio).

Ha scritto ancora Guardini: “[Lodare Dio
significa elevarsi fin /3 dove sta Cio di cui
uomo propriamente vive.”™,

L'espressione di uha relazione

La preghiera € una forma per esprimere |a
nostra relazione con Dio. Ge |a preghiera
una forma di questa relazione e |a fede e
'assenso a Dio, allora, sostituendo i termini
di quanto detto, |a fede é |a relazione con
Dio e |a preghiera & I'espressione di questa
fede.

La preghiera vede quindi lihcontro di
due liberta: quella che Dio stesso libera-
mente mi doha e la hostra, che & Ia libertd
di abbracCciare 0 meno questo dono. Soho
due liberta che liberamente si incontrano e
hell'evento di questo |oro incontrarsi diven-
g0oNno reciproCamente protagoniste™.

Nella relazione coh Dio, attraverso la
quale io divento protagonista di uha «Storia
di fede», posso anche avvertire il senso di
un limite. E nell'«essere Creatura», dungue
hellessere profondamente |egato a Dio,
Che risiede |a difesa contro |'arroganza del
sentirmi autosufficiente.

14 R. Guardini, op. cit., p.70. [Corsivo mio].

15 Cft. P. Sequeri, Intorno a Dio, La Scuola, Brescia 2010,
p.33.
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Se volessi invece mettermi dalla parte di
Dio, rischiando cosi questa interpretazio-
ne, potrei dire che il Suo limite &, in uh cer-
t0 $enso, [a liberta stessa Che ha donato al-
'essere umano. Dio si auto-limita per la ho-
stra libertd, dove per limite non intendo
uha Sua mancanza, come se Dio potesse
mancare di qualcosa, ma il «potere radiCa-
le» del suo Amore. ]| limite Che Dio si & po-
S$to, quindi, risiede proprio in questa liberta
che Ci ha donato, per la quale Ci lasCia libe-
ri di sceglierlo o di rifiutarlo™. Ha scritto,
in merito, il Beato Papa Giovanni Paolo 1I:
“In un certo senso |o si puo dire: di fronte
alla libertd umana Dio ha voluto rendersi
«impotente».".

Differentemente, ih senso radiCale, se
Dio superasse quel litmite e usasse la hostra
liberta Ci trasformerebbe in burattini, sa-
remmo cioé sottomessi alla sua sola volon-
ta.

Dio e hoi

La nostra relazione con Dio &, proprig-
mente parlando, una relazione con 'A-ltro.
Questa «A» maiuscola, pero, rischia di sol-
levare qualche perplessita. Se la mia pre-
ghiera é rivolta a questo Altro che conside-
rO «@ssoluto» —Colui che e radicalmente e

U6 Cfr. P. Sequeri, Il Dio affidabile, Queriniana, Brescia
1996, p.144.

17 Giovanni Paolo II, Varcare la soglia della speranza,
Mondadori, Milano 1994, p.73.
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totalmente altro da me— rischio di Cadere
in quella distanza abissale che segherebbe
la noStra separazione. E come se le mie pre-
ghiere Crollassero nel vuoto di uho spazio
inColmabile: quale relazione potrei mai ave-
re in questa distanza?

Gi rende necessario, duhque, hon pensare
Dio solamente hel modo della trascenden-
Za, Come Cid che sta oltre questo mondo,
ma pensare |'Orizzonte della trascendenza
—quel «di pit» oltre il mondo— come il luo-
g0 Che unisce inh relaziohe me e Dio, pohen-
do fine cosi allidea dell'Altro pensato
Ccome assolutamente distante da me™. Uha
relazione conh Dio nell'incontro col Figlio,
quindi, che cancella la distanza abissale
con quel Dio-Altro e che sigla la possibilitd
per oghuno di sentir[ L0 ViCino e al contem-
po sentirSi ViCini a Dio stesso.

La preghiera, quando é autentica, hon e
qualcosa di pacCifico. Ih questo senso, helle
profondita della hostra ahima, la preghiera
puo essere Vissuta anChe come |otta, come
un Vvenire a contatto cCon quel Tu che é
tanto pill VICino a me quanto pil, parados-
salmente, si pohe in silenzio con me. Da al-
Cuni versi poetiCi di Renzo Barsacchi™:

18 Cfr, P. Ricoeur, Kierkegaard La filosofia e
I’«eccezioney, Morcelliana, Brescia 1995, p.61. (Filosofo).

119 R, Barsacchi, “E non ti vedo”, in Marinaio di Dio, Nar—
dini, Firenze 1997, p.71, in Poesie di Dio, a cura di E. Bian—
chi, Einaudi, Torino 1999, p.105.
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Ma dove sei? Dove cominci?
Forse quando finisce ['albero,
al di 13 dell'estrema Curvatura del mare,
nel Cavo del silenzio,
nella spuma del suono [...]
E non Ti vedo [...]
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LA TRINITA DIRUBLEV

gignificati tra (e forme

Ih quest’opera iconografiCa di Srande Va-
|ore teologico RubléV ha voluto rendere Vi-
sibile la perfetta bellezza del [ogos divino,
“In princCipio era il Verbo, e il Verbo era
presso Dio e il Verbo era Dio” (GV. 1,1). E
un'opera Che mostra in tutta la sua dimen-
sione figurativa il Verbo di Dio: “E il Verbo
Si fece carhe e venne ad abitare ih mezzo a
noi” (GFV 1,1¢).

Ci troviamo cosi di fronte a tre figure di
angeli: siamo invitati al banchetto divino,
siamo chiamati all'ascolto del grande silen-
Zio'?°. Gli angeli rappresentati SOno perfet-
tamente distinti pur nella loro identit3 es-
senziale. Sono ih quiete, dai |loro sguardi
nhonh trapela angosCia alcuha e |e |oro ali
d’orate indicano l|eggerezza e assenza di
peso™. Duhque, Come leggere la Santa Tri-
nita? Dove ritrovare nell'icona stessa i segni
della loro perfetta distinzione E unione?

Partiamo dal centro dello Spazio SOVra-
stante gli angeli. L’albero dipinto Ci riporta
a Mamre, alle querce, “Poi il Sighore appar-

120 M. Cacciari, Tre Icone, Adelphi, Milano 2007, p.45.

2L P, N. Evdokimov, Teologia della bellezza. Liarte del—
l'icona, San Paolo, Milano 1990, p.234.
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ve a |ui [Abramo] alle Querce di Mamre”
(Esodo 18,1) e prosegue, “Egli alzod gli occhi
e Vide che tre uomini stavaho in piedi pres-
SO di ui” (ES 18,2). Al passaggio di Dio —'an-
gelo al centro della hostra sceha—- hiente e
pili come prima, Sara attende Jsacco e |a
Guercia diviene 'albero della Vita custodito
dai cherubini in Eden (Cfr. Genesi 3,24). C'é
uha rocCcia, il luOgo della retta preghiera e
della retta contemplazione, il monte Tabor,
dove Gesu antiCipa la sua ascesa in gloria e
[a Sua venhuta in Spirito Santo (Cfr. Matteo
17,2-9). E proprio questultimo —I'angelo in
verde- ['unitd perfetta, quella gioia che &
abbraccio del Padre e del Figlio™. Infine, |a
Chiesa-Tabernacolo, simbolo della Comuni-
ta (Cfr. Atti degli apostoli 2,42) che su Cri-
§to Si fonda: “Tu sei Pietro e su questa pie-
tra edifichero la mia Chiesa” (/Matteo 16,18
corsivo mio). Ciascun angelo ha ih mano
un’identico scettro, indice delluguaglianza
delle tre persone.

Dunhque, i tre angeli di Rublév rappresen-
taho, O meglio, Sono, il VoIto trihitario di
Dio, il suo mistero e la sua bellezza. Sono
distinti ma insieme perfettamente identici,
tre sguardi di uh unhico volto, tre istanti di
uh unico eterno, il mistero del Dio tri-uni-
tario, appunto.

Al centro dell'icona, il CaliCe eucaristico:
e infatti Con e attraverso l'eucCarestia che

122 1vi, p.232.
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si celebra il sacrificio di Gesu (Luca 22, 17-
20). E il libero doho d’amore del Padre che
consegha il Figlio alla morte per |a hostra
salvezza eternha (Cfr. (Fiovanhi 3,16).

Infine, il tavolo con appoggiato il calice, €
laltare, Ssimbolo della SaCra SCrittura, dove
il rettangolo dipinto sul lato frontale rap-
presenta il geroglifico della terra e indiCa
luniversalita della Parola di Dio™.

@Geometriche

Scrive Padre Florenskij: “il velo del Visibile
per uh istante si squarCia e attraverso ad
esso invisibile soffia un alito che non é di
quaggil: questo e l'altro mondo si aprono
uno all’altro™?.

L’icona intende essere un’apertura all'in-
Visibile e necessita uha relaziohe profonda
con il hostro sguardo per squarciare il velo
della realta sensibile. Non Ci presenta sola-
mente uh |egnho colorato, ma Ci pone in
emergenza anche la sua stessa invisibilita, &
“immagine nhonh scalfibile”, dice [Massimo
Cacciari, “Fatta di duro Cristallo™>.

Cosi intesa quindi, icona pud dare un
aiuto per tentare di Comprendere il mistero
della Trinita, puo aiutare a scorgere l'invisi-
bile, a salire Cioé su quel piaho altro rispet-

123 Tvi, p.237.

124 P, Florenskij, Le porte regali. Saggio sull’icona, Adel—
phi, Milano 1977, p.19.

125 M. Cacciari, op. Cit., p.15.
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t0 al reale qual é quello metafisico. Abbia-
mo detto, Coh Uha metafora, Che l'icona di
TRublév é di “cristallo™ I'occhio interiore del
mMOoNaco é riuscito a dipingere invisibili geo-
metrie e g trasformare Cost il l[egho in pura
trasparenza.

Prima di tutto [a Croce, Che attraversa
vertiCalmente il Calice e congiunge orizzon-
talmente |a parte Superiore delle aureole
degli angeli ai lati dellicona. E il segno del-
Funitd delle tre persone in un gesto, € il le-
gno dell’albero della Vita eterna, 'asse por-
tante che regge 'amore di Dio e che parla
di relazione trinitaria (Cfr. GV, 12,32-33).

1l triangolo equilatero —interno all’icona
stessa— unisce il Padre, al Figlio e con que-
S$tO allo Spirito Santo, perfettamente iden-
tiCi e insieme, perfettamente distinti, cCome
i lati e i VertiCi di questo triahgolo.

Possiamo vedere uh cerchio, simbolo del-
la perfezione trinhitaria, della comune SO-
stanza e dell'eternitd di Dio: il centro € Ia
mano stessa del Padre.

C’e poi uh ottagono (pit difficile da Cco-
gliere) che unisCe i lati dell’altare, indiCa
'ottavo giorno della Creazionhe. Nel settimo
giornho Dio finisCe |a Creazione e Si riposa,
|0 consacra e questo Verra assumendo, nel-
la tradizione ebraiCa, il nome di Shabbath,
il «giorno di riposo» (il nostro Sabato). Allo-
ra, I'ottavo, dovremmo intenderio come uh
altro giorho della Creaziohe che, duhque, Si
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ripete? SCrive in merito doh Renzo [avatori
Che lottavo € “il giorno della « Catastasi
» (restaurazione] dopo il tempo presente, il
giorno senza fine che non avra sera né in-
domani”. Nel contesto biblico quindi,
(con attenzione allApocalisse giovannea),
fottavo giorno pud essere considerato il
giornho della resurrezione dei morti, il g§iorno
della Vita eterha, della Compiuta perfezione
dopo il giudizio divino (come recita il Cre-
do Niceno). Ebbene, I'altare di Rublév, con
otto |ati, Vuole essere il simbolo di questo
tempo immutabile Che e eternita.

E presente perd unultima geometria,
un’eco di quel calice posto al centro del-
'opera che simbolizza il sacrificio di Gesu.
Un altro calice appare, formato dalle due
figure angeliche dipinte ai lati: € un’amplifi-
Cazione della Coppa eucaristiCa, Simbolo di
Gquel dono d’amore con cui il Padre conse-
gha alluomo suo Figlio. Passanhdo per l'ulti-
fma cena Gesu Si rivela Dio alluomo (Cfr. LC
22,17-20).

Giamo cost invitati al SaCro banchetto: se-
diamo, anche hoi con gli angeli, di fronte al
Calice della Vita eterna™.

126 R, Lavatori, Lo Spirito Santo e il suo mistero, Libreria
ed. Vaticana, Citta del Vaticano 1986, p.60 sg.

127 Cfr., P. N. Evdokimov, op. Cit., p.238.
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Relazioni divine

gono gli sguardi e Ia linearita delle figure
d indicare la loro relaziohe. ]| Figlio siede
alla destra del Padre (reCita il Credo Nice-
no) e accoglie |o sguardo del Padre e dello
Spirito Che raccontano levento trinitario
del Battesimo (/¢ 3,16-17):

Appena battezzato, Gesl usci dall'ac-
Gqua: ed ecco, si aprirono i Cieli ed egli
vide |o Spirito di Dio sCendere come uha
colomba e venire su di |ui. [...] «Questi & il
Figlio mio prediletto, hel quale mi soho
compiaciuto».

1l PaDRE € Vestito di rosso, € il roveto ar-
dente (Cfr. Es 3,2-3) in movimento verso il
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Figlio. Attraverso |0 sguardo e [a linea dise-
gnata dalla manica [0 raggiunge con un ab-
braccio che parla d’'amore eterno: & proprio
he| Figlio che si compiace (Cfr. Mt 3,16-17).
1l braccio indica anche il calice eucaristico,
simbolo quest’ultimo del libero dono d’amo-
re e insieme dellumilta del sacrificio (Cfr.
Fp 2,6-12). Grazie alla perfetta identita trini-
taria possiamo leggere, in questo stesso an-
gelo, i tratti del Figlio. Posto al centro del-
'icona, ih linea con il calice, segha la verti-
Calita della croce, ossia l'eternita della Sua
misericordia. Inoltre, hota [0 SCrittore
Nouwen, con due dita benedicenti allude
“alla propria missione di diventare 'aghello
sacrificale, nello stesso tempo umano e di-
Vino, attraverso 'inCarnazione™?.

1l FicL10, @ Sinistra dell'icona, ascolta fe-
dele |a Parola del Padre accogliendone [0
sguardo. Si abbanhdonha al Suo volere e in
Gqualche modo, ne rappresenta la dedizione
assoluta (Cfr. GV 14,10). La conversazione
divina continua attraverso |o sguardo che il
Figlio rivolge allo Spirito Santo, indice della
trasfigurazione sul Tabor (Cfr. Mt 17,1-8) e
del ritorno alluomo dopo |a Croce: “«
Quando Verra il Consolatore che io Vi man-
dero dal Padre, (...], egli mi rendera testi-
monianza »” (GV 16,26).

128 J M. Nouwen, Contempla la bellezza del Signore. Pre—
gare con le icone, Queriniana, Brescia 1998, pp.11-12.
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Infine la hostra attenzione raggiunge |o
SpmiTo SANTO, 'angelo alla destra dell’icona.
La linea curva, ConCava, disegna quel brac-
cio piegato quale espressione di ricettivita
e di accoglienza. Al contempo, mostra an-
che il simbolo del mondo e indica come il
SacCrificio del Figlio € sacrificio universale.
Lo Spirito Santo, dunque, € la gioia stessa
che si compiaCe nella Trinita. In questa
Persona “la Vita intima del Dio uho e trino
Si fa tutta dono”, scrive il Beato Giovahni
Paolo 11, “scambio di reCiproCo amore tra |e
divine Persone™®.

E nella reciprocitd degli sguardi e nella
dedizione assoluta Che si da il mistero trini-
tario: le tre Jpostasi sono perfettamente
distinte e insieme perfettamente identi-
che. E cosi che la genialitd di Rublév ci mo-
stra linvisibile volto di Dio.

Tuttavia, honh possiamo Certo evadere
quella rete di sguardi e di espressioni malin-
coniche che circonda gli angeli di Rub/év: il
sacrificio e gia avvenuto, il Figlio siede alla
destra del Padre ma quel VO1I prohuncCiato
da Gesu, “«Questo Calice € la huova allean-
Za nel mio sangue, che viene versato per
VOI»” (LC 22,20), stenta a compiersi: |la Tri-
nita ancora Ci attende.

129 Giovanni Paolo II, Dominum et vivificantem, cap.2, op.
Cit., p.118.
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Andrej Rublév, La Trinita, MoscCa, Galleria
Tret'jakov, 1415CirCa.
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SULLA RESPONSABILITA!
CRISTIANA

L'educazione comporta il compito di
promuovere liberta responsabili.
(Papa Francesco, 4Amoris [aetitia, p.203)
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DA PROMETEO

Ayvere coraggio di dire ai giovani [...]
che bisogha che si sentaho oghuno
l’unico responsabile di tuteo.

(Don Milani)

Prometeo, Epimeteo

Nell'orizzonte della Cultura greCo-antiCa
Gquando hon si parlava ancora di "verita” —o
di “ricerca della Veritad"— questa Veniva
espressa, duhque ConosCiuta, attraverso il
MYTHOS. Questa parola porta conh sé il
sighificato  origihario di  "sentenza’,
"ahnuncio”, a volte quello di "realta". Solo
pili tardi [a parola assumera il significato
latino @ noi noto di F4BJLA, "favola,
“fola”, "leggenda”.**

Cosi il mito Ci racconta, attraverso [e
vicende dei fratelli Epimeteo e Prometeo,
Gualcosa intorno al significato della
responsabilita e della ir-responsabilita.
Dunhque, Epimeteo rappresenta Colui Che
agisce nonh riflettendo sulle conseguenze
delle sue aziohi. Prometeo invece
rappresenta la polarita Opposta, OSSia €
colui che riflette sulle conseguenze delle
sue azioni e prende su di sé non solo e
proprie colpe ma anche quelle del fratello,

10 Cfr. E. Severino, La Filosofia, R.C.S. Libri, Milano
1996, p.35.
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ne rispohde in prima persona facendosi
anche Carico della condiziohe infausta
degli uomini.

1 significati Che il mito mette ih sCeha
SO0 conhservati, inoltre, hei homi stessi dei
due protagonisti: entrambi SONO COmMpOSti
dalla parola metis (-meteo) che sighifiCa
"Vedere" e rispettivamente dal prefisso -epi
(Epi-tmeteo) che indica il "dopo” e -pro (Pro-
meteo) che indica invece il “prima"*.
Epimeteo e colui che agisce e vede “dopo”
Cid0 che ha fatto, colui che non riflette,
dunque [lirresponsabile; mentre Prometeo e
Colui che vede “prima” le conseguenze delle
sue stesse aziohi, Colui che riflette sulla
propria decisione, ovvero il responsabile.

Racconta cosi Platone hel dialogo “Pro-
ta580ra™

Ci fu un tempo in cui esistevano gli dei,
ma non e stirpi mortali. Quando giunse
anche per queste il momento fatale della
nasCita, Sli dei |le plasmarono nhel cuore
della terra, mescolahdo terra, fuoco e
tutto Ci0 che si amalgama Con terra e
fuoco. Quando |e stirpi mortali Stavano
per venire alla luce, Sli dei ordinarono a
Prometeo e a Epimeteo di dare con misu-
ra e distribuire in modo opportuno a Cia-

181 11 termine metis pud venire anche collegato alla parola
manthano che significa, collegato a Prometeo, “colui che
ha imparato per primo”, ossia che ha imparato dal riflettere
prima di agire, appunto, il responsabile. Cfr. U. Curi, 1/
farmaco della democrazia, Marinotti Ed., Milano 2003,
pp.7,8 e nota3.
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SCUNO e facolta haturali. Epimeteo chie-
se a Prometeo di poter fare da solo la di-
stribuzione: "Dopo che avro distribuito -
disse - tu controllerai”. CoSsi, persuaso
Prometeo, inizid a distribuire. Nella distri-
buzione, ad alcuni dava forza senza velo-
Citd, mentre donava velocit] ai pili deboli;
alcuni forhiva di armi, mentre per altri,
privi di difese haturali, escogitava diversi
espedienti per |a sopravvivenza. (321] Ad
esempio, agli esseri di piccole dimensioni
forhiva uha possibilitd di fuga attraverso
il Volo 0 una dimora sotterranea; a quelli
di grandi dimensioni, invece, asseghava
proprio |3 grandezza come mezzo di sal-
vezza. Secondo questo stesso Criterio di-
stribuiva tutto il resto, con equilibrio.
Escogitava mezzi di salvezza in modo tale
che nessuna specCie potesse estinguersi.
ProcurO agli esseri viventi possibilita di
Fuga dalle reciproche minacce e poi esco-
git0 per [0ro f£acili espedienti contro le in-
temperie stagionali Che provengono da
2eus. Li avvolse, infatti, di folti peli e di
dure pelli, per difenderli dal freddo e dal
Caldo eccessivo. Peli e pelli costituivano
inoltre Uha haturale coperta per CiasCu-
no, al momento di ahdare a dormire. Sot-
t0 i piedi di alcuhi mise poi zoCcColi, Sotto
altri unghie e pelli dure e prive di sahgue.
In seguito procur0 agli animali vari tipi di
hutrimento, per alcuhi erba, per altri
frutti degli alberi, per altri radici. Alcuni
feCe in modo che si hutrissero di altri ani-
mali: concesse [oro, pero, SCarsa prolifiCi-
€3, che diede invece in abbondanza alle
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loro prede, offrendo Cosi un mezzo di so-
pravvivenza alla specie. Ma Epimeteo nhon
si riveld bravo fino in fondo: senza accor-
gersene aveva Consumato tutte le facoltd
per gli esseri privi di ragione. ]I genere
umano era rimasto dunque senza mezzi, e
[ui hoh sapeva Cosa fare. In quel momento
giunse Prometeo per controllare la distri-
buzione, e vide gli altri esseri viventi for-
niti di tutto il hecessario, mentre 'uomo
era hudo, scalzo, privo di giaciglio e di
armi. Intanto era giunto il giorno fatale,
in cui anche luomo doveva Vvenhire alla
luce. Allora Prometeo, hon sapendo guale
mezzo di Ssalvezza procurare alluomo,
rubo a Efesto e ad Atena la perizia tecni-
Ca, insieme al fuoco - infatti era impossibi-
le per chiuhgque ottenerla O usarla senza
fuoco - e li dond alfuomo. Al’uomo fu
concessa in tal modo la perizia tecniCca ne-
cessaria per |a Vita, ma hon la VirtQ politi-
Ca. [322] Questa Si trovava presso 2eus, e
a Prometeo non era pili possibile accede-
re all’Acropoli, la dimora di Zeus, protet-
ta da temibili guardie. Entro allora di ha-
SCOStO hella Casa comune di Atena ed
Efesto, dove i due lavoravano insieme.
TRubd quindi la scienza del fuoco di Efe-
StO e |a perizia tecniCa di Atena e le dond
alluomo. Da questo dono derivo alluomo
abbondanza di risorse per la Vita, ma,
come si harra, in seguito la peha del furto
colpi Prometeo, per colpa di Epimeteo.

Prometeo puo essere Cosi considerato |a
fisura mitologica di chi risponde delle
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azioni e delle sorti delluomo. Ih effetti,
con Prometeo, il mitd mette a fuoco il
significato  della responsabilita come
risposta data Sia alle conseguenze del
proprio agire che di quelle dell'altro. Ma il
sighificato immediato e pil incisivo di
Prometeo rimane quel “riflettere prima”
che uha decisione venga agita.

Il hostro tempo

La riflessione della Chiesa, secondo le in-
dicazioni proprie della Pastorale, ColloCa la
responsabilitad acCanto a due altri temi etiCi
importanti: (a liberta e l'orizzonte delle rela-
zZioni. La liberta vissuta come nodo «liberta-
amore» (Cfr. IGV %.7-8)* e similmente |a
«relazione-amore» Che € relazione con ['«al-
tro» e con Dio™.

Ci tratta di Capire come uh'autentiCa re-
sponsabilita Cristiana racchiuda in sé, in
fmaniera SpecCifica, Sia |a liberta che le rela-
Zioni, entrambe guidate e sorrette da
AGAPE. La responsabilita si presenta dun-
que come unha sintesi Che € necessario
scomporre in una trilogia: liberta, relazioni
e responsabilitd. E un aspetto importante,
questo, che consente di awvicCiharCi, con

182 [ a Bibbia di Gerusalemme, EDB, Bologna 1998. (Ogni
citazione che risultasse priva di riferimento in nota dovra
ritenersi tratta dalla presente Bibbia).

138 Rimando al mio saggio C. Negri, Il significato delle re—
lazioni cristiane. Dallaltro all’Altro, Ed. Colombo, Valma—
drera 2009.
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unha maggior attenzione, all'idea di testimo-
nianza.

Da una prospettiva etiCa |'epoCa attuale
€ Caratterizzata da Cio che potremmo Chia-
mare, in tonho CritiCo, «nuova morale» 0 ah-
che «liberismo». In uh monhdo dove si da per
scontato che i valori siaho posti uhiCamen-
te dall'uomo (valori positivi, dal lat. pohe-
re=posto), dove tutto pud Valere, nhiente
Vale pill realmente e tutto pud essere COSi
ConCesso Con |eggerezza, a Volte senza fre-
no alcuno.

1 Valori possono essere trasformati e as-
sunti proprio ne| |oro contrario: € |'epoCa
dell'immoralita Che si masChera cosi di mo-
rale. Perché non dovrei essere egoista? Per-
ché responsabile dell'altro? Perché limpe-
gno? Perché non dovrei sfruttare ['uomo?

1l hostro & un tempo storico dove la mo-
rale e la responsabilita Si avvertono come
assenti O sono vissute come fortemente
contraddittorie: faCCiamo Cosi esperienza,
in qualche modo, di quello stare al di 3 del
benhe e del male che in vari ambienti Cultu-
rali Viene Cosi Chiamato «relativismo».

Su questo terreno |a morale Cristiana €
vissuta, Si sente spesso dire, Come qualCosa
da liquidare in quanto fastidiosa, retoriCa
e in unh certo qual modo obsoleta. Non e
forse opportuno, invece, ri-pensarla? E
ripensarla proprio perché assente o, meglio,
vissuta in modo superficiale, se hoh addirit-
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tura imposta Come eccesso applicativo di
rigide regole, Cioé moralismo?

Nel hostro tempo —definito post-moder—
no®* se hon ormai, trahs-moderho— parlare
di responsabilita pud significare ripensare
la posiziohe di oghuno allinterho di uh
«Flusso liquido»™. Viviamo in unh tempo
dove tutto scorre alla VeloCita di internex,
dove si pensa di Creare uha relazione a oghi
collegamento interattivo. Dove gli amici —il
termine € ormai «aCqua Corrente»— Sono
SOlo uh elenco di humeri telefonici, di pro-
Fili WhatsApp, indirizzi e-mail e immagini su
Face BOok, dove |a cultura dell'«adesso» e
della «fretta» sOnO il Modo pili appropriato
di vita®™. Questa strategia del Vivere, pero,
“«8i traduce nell'assenza di legami [autenti-
Ci h.d.r.] con gli altri»™,

Ri-pensare la respohsabilitd

Mi sembra pili che mai opportuno, dun-
que, trovare il tempo per «pensare» e insie-
me, «Vivere» gutentiCamente la responsabi-
lita. Per ri-comprendere |a nOStra posizione
in relazione all’altro, per rispondere dell’al-
tro e rispondere a Dio proprio raccogliendo

134 Consiglio il libro di G. Vattimo, La fine della moderni—
ta, Garzanti, Milano 1985. (Filosofo).

135 Una metafora, questa, che lo studioso inglese, Zygmunt
Bauman, ha pensato per descrivere il nostro presente. Cfr.
Z. Bauman, Vite di corsa. Come salvarsi dalla tirannia del—
D’effimero, il Mulino, Bologna 2009, p.26.

136 Cfr. ivi, p.56.
187 Ivi, p.35.
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la SFida del vivere hella «liquiditd globale».
Per riprendere |e parole di un intellettuale
italiano, Salvatore Scaglione: “c’é da recu-
perare Strade e prospettive Che forhisCano
senso™™®, ovvero C'é da recuperare un modo
di essere ancor pili responsabili nel «tempo
della fretta».

Proprio a questo punto Si inserisce il pro-
blema del «signifiCato» della responsabilita.
Ovunhque Ssi sente tuonhare questa parola,
ma sempre mortifiCata € l'attenzione che ri-
Chiede Che cosa la parola voglia dire: che
cos’e |3 responsabilita?

Le risposte che il senso comune offre alla
riflessione non riescono perod a cogliere il Si-
ghificato essenziale della responsabilita,
cioé che cosa la parola effettivamente
dica. Si parla, direi giustamente, di riflessio-
he, di coscienza, di presa di coscienza, di
Ccome oghi piccola aziohe debba essere for-
hita di buon senso e acCcompaghata da unh
Cammino personale di cresCita. Ma € pro-
prio tra quella «riflessione» e quel «Cammi-
no di crescCita» che si cela |a responsabilita.
A fronte del senso comune e del ST imper-
sohale —si deve, si dice, si pensa— vorrei
porre subito la domanhda: ma oghuno di hoi
e davvero responsabile?

La responsabilita & Cio che accompagha
0ghi hostro agire, 0ghi agire giusto O Sba-

138 Intervento di S. Scaglione in Sulla responsabilita indi—
viduale. Conversazione di Massimo Cacciari, a cura di G.
Benzoni, Ed. Servitium, Gorle 2002, p.86.
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gliato e del quale sono Chiamato a rendere
ragione, Cioé a rispondere. SOno responsa-
bile persino di quel particolare agire che é
['omissione e pil in generale, SONO responsa-
bile di quello «scegliere con superfiCialitd»,
cioé senza troppo riflettere. Inoltre, come
Si lega la responsabilita con la liberta e |'es-
sere in relazione? E possibile pensare la re-
sponsabilita isolata dall’lamore, Che Ci & do-
hato da Dio e che §i rivela hell’essere gli-
uni-per-gli-altri (Cfr. GV 15,12)? Essere liberi
sighifica essere ir-responsabili? A questo
proposito Papa Benedetto XVI parla puh-
tualmente di una “/iberta responsabile della
persona e dei popoli”™® contrappohendola,
di fatto, a una liberta ir-responsabile, cioe
a una liberta che non pensa di risponde del
proprio agire.

Innanzitutto, per esserci responsabilita
hecessario che Ci Sia uha relazione autenti-
Ca con [altro. SCrive infatti Monsighor
Bruno Forte: “senza Corrispondenza ad altri
non puod esserci responsabilitd”, dove la
corrispondenza Va interpretata Ccome teh-
sione verso ['altro e non come recCiprocCita,
la quale diventerrebbe una base furviante
per pensare |3 responsabilita. (Jn esempio
emblematiCo su come [a responsabilita non
debba essere necessariamente reCiprocCita e
la Vicenda di Caino e Abele: “«Dov’e Abele,

139 Benedetto XVI, Caritas in veritate, Libreria Vaticana,
Vaticano 2009, p.23.

140 B. Forte, op. cit,, p.199.

114



tuo fratello?» Egli rispose: «Non [0 so. Sono
forse il guardiano di mio fratello?»” (Gh
4,9).

Ih secondo |uogo possiamo intendere |'«al-
tro» Sig come Colui che mi sta aCCanto, Sia
come colui che mi € lontano ma del guale
ne Vivo la presenza, 0ssia I'altro che mi e Vi-
Cino, ma anche ['altro che sento Vvicino. In-
fine, sono in relazione anche con il mondo,
inteso come tutto Cid che mi circonda, il
Creato: duhque, |a responsabilita & presen-
te anche hella custodia della Creaziohe
buona di Dio. (Cfr. Gh 2,15).

Ebbene, una riflessione che voglia Chiari-
re il significato di responsabilita non puod
escludere dal suo orizzonte il Cammino che
dallidea di «responsabilita Civile» approda
sul terreno della responsabilita Cri-
stiana abbracciando cosi |a sfida del te-
stimoniare |a Parola di Dio.

Attraverso 'esempio radicale dell’<amore
CroCifisso» i| NOStro pensiero non potra esi-
mersi, infine, dal riflettere sul Sighificato di
responsabilita Vissuta come sostituzio-
ne vicaria, Cioé quella responsabilita
Cristiana Che € il «farsi Carico», totalmente
e radicalmente, dell’altro.
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RI-SPONDERE

Che cosa significa, propriamente, il termi-
ne responsabilita?

La parola responsabilita si lega al latino
responsum che giunge dal verbo respondeo
da cui respondere. [ a responsabilita € quel
<ri-sponhdere> che Si riferisce all’<impegho>
—Sponhdere— che setpre (SUFFiSSO rev) ri-
mette in gioCo |a relazione e |la Cura per |'al-
tro. Conh parole differenti potremmo anche
dire che il <rispondere> si lega direttamen-
te al <promettere>, spondere appunto, che
rigttualizza, rinforza e ri-decide, sempre di
huovo, |a relazione e la Cura.

Ge volessimo trovare alcuni legami di sen-
SO potremmo risolverci nel collegare il Sighi-
ficato del «rispohdere» a quello del «do-
mandare» O del «Chiamare». SCrive in meri-
€0 i| filosofo Massimo Cacciari: “La respon-
sabilita implica sempre e comunqgue il ri-
spondere ad una Chiamata.”*. Ge essere re-
sponsabile implica il «rispondere» e i| «pro-
mettere» potremmo certamente domandar-
Ci a «Chi» devo rispondere.

Una risposta che e gia promessa di com-
prensione e condivisione dell’'esistenza al-

141 A cura di G. Benzoni (Filosofo), Sulla responsabilita
individuale. Conversazione di Massimo Cacciari, Servi—
tium editrice, Gorle 2002, p.12.
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trui. Nell’essere responsabile i0 mi faccio
Carico dell’altro, del suo esistere e in ultima
battuta, della sua liberta.

L’appello che 'altro mi rivolge nhon Si risol-
Ve in un Cchiaro domandare che vorrebbe
un’altrettanto Chiaro rispondere: “avverto
chi mi chiama”, dice di huovo Cacciari, ma
“non compare in hessun display™. [a Chia-
mata mi giunge dalla semplice esistenza del-
laltro, ossia € I'altro, Con il suo esserci, che
mi rivolge |0 sguardo chiedendomi, in qual-
Che modo, di essere |a risposta al suo esi-
stere, dunque, mi Chiede di essere respon-
sabile. [eggiamo, a questo proposito, un
esempio tratto dal Vangelo di Luca:

Un uomo scendeva da Gerusalemme a Ge-
rico e inCappO nej briganti che [0 spoglia-
rono, |0 percossero e poi se he ahdarono,
[asCiandolo mezzo morto. [...] Invece un
Samaritano, che era in Viaggio, passando-
gli accanto |o vide e he ebbe compassio-
ne. Gli si fece Vvicino, gli fascio le ferite,
[...] lo portO a una loCanda e Si prese Cura
di |ui. (L€ 10,30-3¢).

Conh questo brano evangelico Credo Si
possa comprendere bene il sighifiCato della
responsabilitd di cui andiamo dicendo: hes-
suno chiama il samaritano, hessuno (o fer-
ma, tuttavia la semplice presenza dell’altro,
delluomo malmenato, & di per sé appello e

142 Ivi, p.65.
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Ci interroga sul hostro eventuale risponde-
re 0 meno al suo bisognho. Cerchiamo, per
un attimo, di prendere parte al brano evan-
gelico e di immedesimarci in colui che passa
ViCino all'uomo: saremmo Stati CapacCi di es-
sere buoni? Avremmo risposto al SUo appel-
|0, al suo bisogho? Scrive in merito il Cardi-
hale Martini:

1l sacerdote e il levita che, passando
presso ['uomo ferito sulla strada da Geru-
salemme a (Gerico, chiudono gli occhi e
Vahno oltre, sFUSEono alla domanda di re-
Sponsabilita™.

‘Rispondo solo delle mie aziohi

La parabola del buon Samaritano Ci con-
sente noh solo di riflettere sulla responsabi-
litd ma anche sulla sua mancanza. Jna man-
Cahza, questa, che Ci rimahda immediata-
mente alla condizione di «egoismo».

Proprio il significato del termine egoismo
fa da controparte al SighifiCato di responh-
sabilitd. Questo termine € Caratterizzato
dal SUffisso «-ismo» il guale Ci indiCa la pre-
senza di uh eccesso, di un’esagerazione. Si-
ghifica propriamente unh <anhdare (cedere
fuori (ex9> dalla determinazione prinCipale
(il prefisso), quindi, hel hostro Caso SpecCifi-
Co, dalla parola «ego»(-ismo). 1| SighifiCato

143 C. M. Martini, Incontro al Signore risorto, San Paolo,
Milano 2009, p.190. (Corsivo mio).
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della parola «egoismo», quindi, & collegato
a quell’attenzione eccessiva che «io», «i»,
rivolgo. ['eccesso di attenzionhe mi rinChiu-
de cosi in un recinto, appunto, il mio.

Possiamo comprendere, da Cio, come ogni
mia azione perde di senso se hon puo trova-
re nell’altro un rimando critico. Come pos-
SO conoscer-mi e Come posso riconoscere |a
tnia liberta se evado la relazione con ['altro,
se manco il rispecChiamento con [altro?
Come scrive il Cardinale Martini: “in un re-
[aziohe umana vera e profonda (...] i MOtiVi
sono di recCiprocCita”, 0ssia “dare aiuto e in-
siete ricever|o™*,

Tuttavia, Se |a reciprocCita € CiO che Ca-
ratterizza uha relazione autentiCa, possia—
mo pero anche chiedercCi se |3 reCiprocCita é
Cio Che Caratterizza anche la responsabili-
t3. In altre parole possiamo domandarci se
per parlare di responsabilita devo avere unha
relazione con ['altro che Sia di reCiproCita.

1l filosofo Emmanuel LéVinas Ci offre in
merito uha possibile riflessione. Dove |3 re-
Ciprocita € significativa per costruire
un'autentica relazione, Cosi riflette il filo-
SOf0, & per0 non-fondamentale per avere
uh'autentica posizione etica. Il motivo di
reciprocita si deve dire superfluo per |a Co-
stituzione di unha morale responsabile™.

1441d., Sui sentieri della visitazione, Ancora, Milano 1996,
p.25.

145 Cfr. Z. Bauman, Le sfide dell’etica, Feltrinelli, Milano
1996, p.54.
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Cioe, una responsabilitd Che prendesse aV-
Vio dalla recCiprocita significherebbe, per-
Cio, che solamente se la mia risposta all'ap-
pello dell'altro ha unh contraltare hella rispo-
sta dell'altro al mio bisogho —dunque, uha
risposta che Sia reCiproca— allora Si po-
trebbe parlare e agire in modo responsabile.
In altri termini, il mio agire responsabile
aspetterebbe |3 reCiproCita per attuarsi.
Scrive cosi LeVinas: “nella relazione con
(I'altro] Cio che si afferma e 'asimmetria.”

Dunhque, la responsabilita Viene a Costi-
tuirsi come misura morale fondamentale
nei termini di una relazione che solo suc-
cessivamente si Costruird attraverso il moti-
Vo di recCiprocita. SCrive in merito il priore
Enzo Bianchi: "Non basta amare quelli che
Ci amanho, ma occorre amare anche il pro-
prio hemiCo e pregare per il hostro persecu-
tore, OCCorre dare senza la logica della re-
CiprocCita (Cfr. Mt5,42-47).”*. Quindi, la re-
sponsabilita, cioé 'importanza della rispo-
sta all'appello dell'altro, viene moralmente
prita di oghi possibile relazione.

1l primato della responsabilita sulla reci-
procitd, perd, hoh toglie |'importanza del
mio farmi prossimo, anzi, al contrario, sot-
tolinea la posizione per Cio che riguarda la
risposta che Jo stesso rappresento al Suo

146 B, Lévinas, Filosofia, giustizia e amore, in “aut aut”,
n°209-210, settembre-dicembre 1985, p.4.

147 E. Bianchi, Le vie della felicita, Bur, Milano 2010, p.81.
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bisogno. Sottolinea monsignor Bruho Forte:
“se 'UOMO FOSsse tutto per se Stesso e hes-
suna alterita si desse davanti a Iui [...] hon
si darebbe alcuha responsabilita, alcun «A(-
tro» Cui corrispondere”®,

1l moralismo e la responsabilita Civile

Mi pare opportuno, a Guesto punto, Con-
siderare anche il tertmine «moralismo». Ah-
che nhella parola «moralismo» & presente il
SUFFiSSO «-ismo», quindi ancora una Volta €
presente un «eCccesso».

In primo |uogo, la parola «morale» provie-
ne dal latino morale(m), da mos, moris, che
sighifica <costume>, potremmo anche dire,
in qualche modo, <tradizione>. [,a conhsue-
tudine indica qualcosa, unha regola, unha
norma, Che viene tramandata e alla quale Ci
adeguiamo per |a guotidiaha convivenza™.

Detto Cio, il moralismo si pud descCrivere
come un atteggiamento costante di «ecces-
sO» dove |3 persona moralista vede |a realtd
nei soli termini, esclusivi, del «si deve» o
«non Si deve»™°.

148 B. Forte, L’Uno per I’Altro, Morcelliana, Brescia 2003,
p.82.

149 Come dice il teologo Italo Mancini, il costume, la con—
suetudine, € I’'insieme di regole, di norme, codificate o
meno, che regolano e permettono il vivere comune. Cfr. L.
Mancini, L’ethos dell’Occidente, Marietti, Genova 1990,
p.514.

150 E bene chiarire come la nostra riflessione verte sul si—
gnificato che le parole assumono nel linguaggio corrente.
Dunque, una cosa € il significato di moralismo come viene
inteso nel linguaggio comune, altro & considerarlo come
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Un esempio paradigmatico, hel contesto
evangelico, e dato dall'immagine dei farisei,
dal loro modo di Vivere e imporre |a [ egge
«Oltre 0ghi misura».

Dopo che ebbe finito di parlare, un fa-
riseo |0 invitd a pranzo. Egli entrO e si
mise a tavola. Il fariseo si meraviglid che
non avesse fatto le abluzioni prima del
pranzo. Allora il Sighore gli disse: «Voi fa-
risei purificate 'esterno della coppa e del
piatto, ma il Vostro interho € pieno di ra-
pina e di iniquita. Stoltit. (LC 11,37-40).

Certo, anche allinterno della morale io
devo essere responsabile: «oghuno deve as-
sumersi [a propria responsabilitd», si sente
dire. Questo, pero, & un dovere morale che
potrebbe anche eccedere in un'estrema Va-
|utazione del dovere e trasformarsi, appun-
t0, ih Un asfissiante moralismo. E necessa-
rio comprendere, allora, come il Sighificato
inerente alla «risposta individuale» sia il «ri-
spondere delle proprie azioni». Nell'ambito
morale, duhque, devo farmi Carico di oghi
mio agire e di oghi sua possibile conseguen-
Za. Potremmo Cosi Chiamare questa Sfuma-
tura morale,responsabilita civile.

Tuttavia, riprendendo il verbo latiho re-
sbondeo, Ci potremmo accorgere come il Si-
gnificato della responsabilita delle mie azio-

tesi filosofica.
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ni hon esaurisca né soddisfi quel <risponde-
re> Che e presente nella parola respon-sabili-
ta.

L'attenzione alla risposta individuale in-
sCrive la responsabilita nel significato di
«imputabilita», dunque di attribuzione del-
le conseguenze e dei giudizi alle azioni che
i0 ho commesso™. Pero, il verbo respondeo
dice qualcosa in pil, alza la responsabilita
dal livello individuale al livello intersoggetti-
Vo, Cioé spinge a guardare ['altro come a Co-
lui del quale mi devo fare Carico, a Cui
devo rispondere in quanto & esso stesso
uha presenza che mi interpella. “Noi Siamo
responsabili hon solo di quello che facCCia-
mo”, scrive il filosofo Salvatore Natoli, “ma
anche (...] quando evadiamo la domanda
dell'altro e soprattutto il SUO essere una
domanda.”?

Verso |a responsabilita Cristiana
Nell'ambito propriamente Cristiano sa-
rebbe limitativa qualsiasi responsabilitd at-
tenta solamente al semplice agire persohale
(imputabilitd). Non solo, mancherebbe to-
talmente |a CosCienza della Chiamata dell’al-
tro, Cioé dell’'appello Che € |a Sua Stessa pre-
senza. Qccorre duhque saper gettare uh
ponte che DALLA responsabilita Civile, ov-

151 Cfr. S. Natoli, “La responsabilita dell’altro”, in Amore
del prossimo, a cura di Piero Stefani, Morcelliana, Brescia
2008, p.157.

152 Ibidem.
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vero quotidiana, e dall'imputabilita, possa
condurre ALLA responsabilita Cristiana.
Quest'ultima Ci interroga sulla hostra li-
berta e sulla hostra relazione Con [altro at-
traverso quella Caritas che rende manifesto
amore profondo e fondamentale che é
'agape di Dio, che é Dio stesso (Cfr. 1GV
4,16). SCrive ih merito il Cardinale Martini:

E qui dobbiamo dire Cio che € piu im-
portante: Che |a Vocazione Cristiana € I'as-
sunzione di responsabilitd affettuosa e
amorosa per gli attri. Non é semplicemen-
te un impegho di Carattere Orgahizzativo.
Non é vocazione se hon entra il cuore, se
non entra 'amore. Per questo |a domanda
fondamentale é sull'amore.>

E nel mistero dellamore divino che la re-
Sponsabilita Cristiana puo trovare cost il
suo centro. E proprio nellamore, quale le-
game fondamentale e imprescindibile tra gli
uomini, che possiamo ScoprirCi risposta
autentica allappello dell’altro.

158 C. M. Martini, Incontro al Signore risorto, p.109. (Corsi—
VO mio).
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DALL'EDEN A CAINO

Riflettere sul significato di “responsabili-
t3 Cristiana” puod voler dire anche conside-
rare se hella SaCra SCrittura possano emer-
gere alcunhi episodi emblematiCi di riferi-
mento. Cid non significa leggere dei brani
semplicemente come racconti allegorici e
metaforiCi —di Certo hahho anche queste
Caratteristiche— Mma interpretarli in un
orizzonte etico reale.

gignifica affrontare il problema della re-
sponsabilita partendo dal piano edenico,
portando Cioé [attenzione sui hostri proge-
nitori, Adamo ed Eva, per giungere poi al
piaho haturale riflettendo Ccosi sulle sorti
di Caino e Abele™.

Eden

Portiamo [a hostra attenzione su quel pia-
no invisibile chiamato dal teologo André
Leéonard «preternaturale»: il giardino di
Eden. La domanda che Ci deve guidare € in
che modo Adamo ed Eva abbiaho vissuto |a

154 Questa € unipotesi sostenuta dal teologo André Leo—
nard. 11 piano divino, quello dell’Eden e quello terrestre sa—
rebbero i tre piani del reale — nell’ordine, soprannaturale,
preternaturale e naturale. Cfr. A. Leonard, Le ragioni del
credere, Jaca Book, Milano 1994, p.209. (Filosofo, teologo,
dal 1991 Vescovo di Namur, membro della Commissione
teologica internazionale).
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loro liberta, dungque se siano stati O meno
responsabili allo ssuardo di Dio.

1 nhostri progenitori, primi in bellezza,
umanita e intelligenza, erano in Cima alla
Creazione terrestre: Vere e proprie «opere
d’arte» di Dio. Erano liberi —considerando,
comunque, il limite del |loro essere-Creature
— quindi, autentiCamente responsabili. Po-
tremmo dire, Citando |e parole de| teologo
Bruno Forte: eraho “liberi in quanto Chia-
mati”™. Cioe, proprio perché «Chiamati g ri-
sponhdere» g Dio dovevaho essere, a priori,
liberi nel loro scegliere e agire.

“1l Gighore Dio chiamo uomo e gli disse:
«pDove sei?»” (Gh 3,9. Corsivo mio). In guan-
t0 é Chiamato da Dio, Adamo (haturalmen-
te anche EVa e per proiezione oghi uomo) é
libero. Infatti, se hon fosse stato libero di
scegliere, guale motivo avrebbe avuto Dio
di chiamarlo sapendo gia la risposta? Dun-
que, € uha Chiamata profonda Che interpel-
la i due progenitori CirCa 'uso che fecero
della loro liberta.

Cerchiamo di inquadrare, funzionhalmente
al hostro discorso, la posizione di Adamo
ed Eva. E una situazione alguanto comples-
$a: i progenitori SOnO in relazione tra di
[oro, SOhO in relazione con Dio e Soho in
rapporto con Sataha™, “il serpente antico”

155 B. Forte, L Uno per I’Altro, Morcelliana, Brescia 2003,
p-167. (Monsignore).

1% Quest’ultimo € certamente legato alla liberta dei due

ma in questo contesto specifico lo consideriamo solo come
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(4p 12,9). Quest'ultimo i tentd nei riguardi
dellalbero «de| Bene e del Male» dicendo
che li avrebbe resi come Dio (Cfr. Gh 3,5),
insomma, li inganno insinuandogli il malefi-
Co dubbio CirCa la reale bonta del Signore.
La colpa Srave dei nostri progenitori e sta-
ta quella di cadere nella trama di Sataha,
ossia che nhon avrebbero avuto nhessuha
conseguenza nel giocarsi |a libertd donata
da Dio mangiando dall'albero della cono-
scenza.

Adamo ed Eva furonho Creati Veramente
liberi e dunque liberi anche di peccare.
Proprio perché liberi, Dio |i prova nhella fe-
delta mettendo in Eden dei limiti altrimenti
valicabili, appunto, l'albero «del Bene e del
Male». Ma la libertd dei progenitori € tale,
0sSia piehamente riconosciuta e autentica,
solo se provata. E in effetti in relazione alla
loro liberta di scegliere che possiamo com-
prendere il perché della decisione divina: “I|
gignore |0 scaccio dal giardino di Eden,
perché lavorasse il suolo da dove era stato
tratto” (GGh 3,23). Sottolinea in merito Bru-
no Forte: “L,a condizione della condanha O
del riscatto delluomo € il riconoscimento
della sua libertd”™. Proprio in quan-
to € |ibero & anche responsabi-
le di ogni atto di questa liber-
t3.

polo di tensione per la loro disubbidienza a Dio.
157 B. Forte, op. cit., p.20.
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(nciso: responsabili del Creato)

Certamente |a |oro responsabilita, prima
del peccato, era rivolta anche verso ['am-
biente nella sua totalita: “Il Sighore Dio
prese 'uomo e |0 pose nel giardino di Eden,
perché |o coltivasse e |o custodisse” (Gh
2,15). La loro responsabilita hon si dissolse
hell’errore, erano responsabili prima e furo-
no responsabili anche dopo la CaccCiata dal-
'Eden. Forse, leggendo le parole di Gah
Massimo il Confessore: “il mondo e un tem-
pio e [essere umano ne e il sacerdote ™,
possiamo ricordarCi del compito che Dio
assegnd ad Adamo e ripensare a quella
«CUra» e a quella «custodia» per la hatura
che oggi sembrano per |0 pill latitanti.

Responsabilita mancante

Dal piaho «preternaturale», I'Eden e la
CacCciata di Adamo ed Eva, spostiamocCi sul
piaho «haturale» per riflettere ulteriormen-
te intorho a quella situaziohe dopo la Cac-
Ciata. I significato di responsabilita Ci por-
ta 8 Comprendere ['aspetto Cenhtrale della
relazione fra Caino, Abele e Dio.

Proprio il loro essere «fratelli» sottolinea
pili che mai importanza della responsabili-
t3. Cosa accadde? Caino non tenne salda la
propria libertd responsabile, hon Vvolle
rispondere della vita di Abele, ossia

18 San Massimo il Confessore, La mistagogia e altri scritti,
2. (Padre della Chiesa d’Oriente, VII s. d. C.).
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nhon Volle rispondere del proprio errore (or-
rore), nego ['‘acCaduto anche di fronte a
Dio, insomma venne Vinto dal peCCato, “se
non agisCi bene [Cost il Sighore], il peccato
€ aCCoVacCCiato alla tua porta” (Gh ¢.7). La
vittoria del peccato su Caino sighifico,
cosi, 'accadere del primo omicidio storico-
biblico: “Mentre erano in Campagha, Caino
alzo 1a mano contro il fratello Abele e [0
uccise.” (Gh ¢.8).

Mi sembra piti Che mai opportuno distin-
guere due versanti in Cui inserire il Sighifi-
cato di responsabilitd. Nel primo, Caino &
Certamente responsabile del suo gesto, hon
era infatti un bambino (da bambo, cioe,
<§CioCCo>, <stupido»). Nel secondo, invece,
«hoh Volle» rispondere all'appello che il fra-
tello rappresentava per (Ui, pur essendone
in grado. Cosl, in questi pochi versetti bi-
bliCi, possiamo evidenziare la doppia mah-
canza di Caino. La prima, in riferimento al-
fuccisione di Abele e |la seconda proprio
inerente alla responsabilita: “Allora il Sigho-
re disse a Caino: «Dove Abele, tuo fratel-
|0?7». Egli rispose: «Noh |0 so. Sono forse il
guardiano di mio fratello?™” (Gh 4,9 Corsivo
mio).

Duhqgue, secondo ['accezione corrente di
responsabilita, Caino € responsabile delle
sue aziohi, ha agito con malizia sapendo
quello che faceva; secondo ['acceziohe pro-
priamente Cristiaha, la Sua € uha responsa-
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bilitd totalmente mancante, non risponde
alla Chiamata che l'altro, Abele, &, non ne
considera la presenza Come essere-bisogno-
§0. Infatti, se dovessimo parafrasare la sua
domanda inh risposta @ Dio he potremmo
avere la misura: “perché mi chiedi responsa-
bilita?”, ossia “di rispondere della Vita di
Abele?”.

L’importanza dell’essere guardiahi, quin-
di re-sponsabili, € il ri-spondere dell’altro, &
il farsi carico della vita dell’altro. SCrive in
merito il filosofo Emmanuel [EVinas che
“essere responsabile del prossimo, essere
guardiano dell’altro —Contrariamente alla
visione del mondo di uh Caiho— definisce
la fratellanza”. Aggiungendo, in seguito,
Cche é necessario “essere responsabile del
proprio fratello (dell’altro] fino a essere re-
sponsabile della sua liberta”. Caino avrebbe
dovuto rispondere del suo errore, tuttaVia
non Volle anCora esserne pienamente Consa-
pevole: “«Troppo grande € |a mia Colpa per
ottenere perdono?»” ((zh ¢,13).

Questa vicenda si chiude con il «segho di
Caino». Quel segho che Ci racconta del vo-
lere di Dio, ossia Che la vendetta hon sara
pietra d’inCiampo per uomo, cioé hon do-
Vra moltiplicarsi in faide (Cfr. Gh 4,15). Ma
Ci racconta anche della «mahcanhza di re-
sponsabilita» indicandoci in Caino il primo
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uomo quale immagine di abbandono e di
morte per ['altro uomo™.

159 Cfr. P. Ricca, Evangelo di Giovanni, G. Caramore (a
cura di), Morcelliana, Brescia 2005, p.240. (Teologo valde—
se).
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AL POSTO DELL'ALTRO

Responsabilita di secondo grado

1l significato di responsabilita Cristiana
hon Si esaurisce ih quel “risponhdere
dell'altro” precedentemente sottolinea-
t0. Non si tratta pero di portare in emer-
genza una responsabilitd «maggiore», o se §i
vuole «pil elevata», ma Certamente di sOt-
tolineare la possibilitd di un «rispondere»
pili puntuale, Che permetta di Comprendere
quanto |a realta delle nostre relazioni e dei
nostri gesti possa essere pill sfaccettata di
quel che appaia.

Potremmo introdurre, a questo punto,
un concetto di responsabilita che Ci possa
permettere di compiere quel passo ih avanti
Verso uho sviluppo ulteriore. Mi riferisco a
Cid che ando meditando il filofoso Emma-
nuel [éVinas e Che venne proposto hUoVa-
mente alla riflessione da Monsighor Brunho
Forte. Ossia, di una responsabilita di se-
condo grado™®, di quella responsabilita
che non é solamente risposta —Che io sono
— per [altro, ma ahche quella responsabili-
ta Che chiede un momento d’attenzione e

160 Cfr. B. Forte, L’Uno per I’Altro, Morcelliana, Brescia
2003, p.165. Si riferisce esplicitamente all’etica proposta
del filosofo ebreo Emmanuel Levinas.
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di cura in pit per 'altro, ossia per la sua re-
sponsabilita per ['altro ancora.

Per meglio dire, la responsabilita Si trova
sempre «un passo pili avanti» della risposta
Che i0 posso essere per |le mie azioni, per le
conseguenze delle mie azioni e per le azioni
e le conseguenze delle azioni dell'altro. Qv-
vero, questo «passo in pil» significa il mio
essere responsabile della risposta dell’altro,
e il mio essere responsabile della responsa-
bilitd Che I'altro si assume O Va assumendo.

Quindi, partendo da questo ulteriore Si-
gnificato —il quale non é altro che uno svi-
luppo di quello fondamentale di responsabi-
litd— pOSSO ripensare il mio stesso agire im-
peghandomi conCretamente in quella convi-
venza Civile, honh negata O Canhcellata, ma
vissuta, adesso, in Chiave essenzialmente
Cristiana.

Cio significa che oltre all'orizzonte Civile,
dove |a mia responsabilita € controllata da
regole impliCite (tramanhdate attraverso |a
morale) e da nhormative codificate, i0 mi
trover0 di fronte all'orizzonte dell'altro,
quell'altro che mi si rivelera attraverso il
Suo Volto e di cui sard chiamato a risponde-
re direttamente al di |3 di qualsiasi tradizio-
ne o legge, duhque oltre ognhi possibile de-
finizione. Il mio impegno, in questa prospet-
tiva etica, sara rivolto a honh essere 0staCo-
lo allaltro che dovra essere responsabile
anche della mia responsabilita. Cioé dovra
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essere, rovescCiahdo |a vicenda di Caino e
Abele, il «mio guardiano», Cioé colui che ha
Cura di me. SCrive in merito Lévinas:

Essere-sé, [...], € portare la miseria e il
fallimento dellaltro e [...] avere un grado
di responsabilitd in pil, 13 responsabilitd
per la responsabilitd dell’altro®.

gostituirmi all'altro
Sottolinea cosi il Cardinale Martini:

Non & vocazione se non entra il cuore,
se hon entra lamore. Per questo |3 do-
manda fondamentale e sull'amorée.

Possiamo interpretare ['«amore» di Cui
scrive il Cardinale leggendolo Con |a «A»
maiuscola, ossia quell'Amore che Ci giunge
da Dio, che Ci provoCa e Ci accompagha
hell'essere risposta per [altro, nell'essere
l'uno-per-|'altro, evadendo Cosi dal nostro
egoismo e dal hostro individualismo. SCrive
in merito Erri De [Luca:

Ama il prossimo, che & il superlativo di
vicino, il ViCinissimo, che sbanda, pena,

161 E. Levinas, Altrimenti che essere, tr. it. S. Petrosino e
M.T. Aiello, Jaca Book, Milano 1983, p.146 sg.

162 C. M. Martini, Incontro al Signore risorto, San Paolo,
Milano 2009, p.109. (Corsivo mio).
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cade unh metro avanti g te. Di Ui Sei re-
sponsabile di amore™.

In primo |uogo, che cos'e |'«amore»? E
uha di quelle domande che vorrei si diriges-
sero immediatamente alla radice della que-
stione. ['esperienza dell'amore risChia sem-
pre una certa difficolta, & come quella che
Sant,Agostino evidenzio intorno all'idea di
«tempo»: finChé |0 Vivo so che cos'e, ma
quando mi chiedonho di spiegario hon [0 SO
piu.l@l

Non si tratta di pensare [‘amore quale
sentimento del cuore che Vivono gli amanti,
semmai qui € appropriato parlare di inhamo-
ramento, ma di ripensare a “quella Cosa”
fondamentale che rende possibile
I'esperienza della relazionhe con ['altro, Come
evidenzio a pil riprese il Cardinale Angelo
gcola®. E quell'amore essenziale che Chia-
ma a sé, armonizzandole e rendendole pos-
sibili, liberta, relazione e responsabilita.

Per comprendere meglio |a radicalita del-
['amore CristiahO Vorrej riflettere ih prima
istanza sul legame tra IAmore di Cui parla

163 E. De Luca, Penultime notizie circa leshu/Gestl, Mes—
saggero, Padova 2009, p.11. (Letterato).

164 Cfr., Sant’Agostino, Le Confessioni, Fabbri Editori,
Milano 1996, p.332. Per spostarci in tempi piu recenti, il
teologo ortodosso Pavel Evdokimov sottolineO in merito
alla stessa domanda come “nessuno tra i poeti ed i pensato—
ri ha trovato la risposta”. P. Evdokimov, Il sacramento del—
lamore, CENS, Sotto il Monte 1983, p.121.

165 A. Scola, L’Amore tra I'nomo e la donna, Centro Am—
brosiano, Milano 2012, p.12.
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Cristo, agape, e quel «come» rivolto agli
Apostoli:

Questo é il mio comandamento: che v/
amiate gli uni gli altri, come io Vi ho amati.
(GV 15,12. Corsivo mio.)

Attraverso queste poche parole e So-
prattutto portahdo [‘attenzione sull'uniCa
parola rivelatriCe della misura d'amore —il
“come”— posSiamo Comprendere Che Cosa
possa sighificare appieno la responsabilitd
Cristiaha. Sighifica essenzialmente JAmore.
Proprio questultimo, infatti, € Cid che Ci
provoCa a essere risposta per ['altro: “ama-
teVvi gli uni gli altri” (Cfr. GV 15).

La provocazione emergente dalle parole
di Cristo e una di quelle che lasCia atterriti
e timorosi. Come potremmo seguire il Co-
mandamento dell'amore —‘Questo € il mio
Comandamento: che Vi amiate gli uni gli al-
tri, Come jo Vi ho amati” (GV 15,12)— e far-
Ci, cosi, sitili allamore di Dio? Cristo vuole
essere testimonhe di un amore «alto» ri-
spetto a quello con Ccui siamo abituati ad
amare: un Amore Che &, appunto, divino. |
«Come», sottolinea Monsighor GiahfranCo
Ravasi, “é termine di comparazione Capace
di superare |'amore per se stesso fino alla
donazione della propria Vita per |la persona
amata (GQV 15,13)".

166 G. Ravasi, “Figure dell’amore per il prossimo”, in
Amore del prossimo, a cura di P. Stefani, Morcelliana,
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A questo proposito e indiCativo il verset-
t0 immediatamente precedente a quelli ap-
pena letti, dove Gesu mette in dialogo
l'amore con cui Dio-Padre [0 ha amato e
['amore con cui [Lui stesso ha amato |'uo-
m0167:

Come il Padre ha amato me, Cosi an-
ch’io ho amato Voi. (GV 15,9. COrsivo mio.).
Questo € il mio comandamento: che Vi
amiate gli uni gli altri, come io Vi ho amati.
(GV 15,12. Corsivo mio.)

Cristo Ci chiede di amarcCi gli uni gli altri
e Cosi, implicitamente, di essere pienamen-
te responsabili dell’altro, di esserne [a rispo-
$ta Viva. Questo punto, pero, hon basta per
comprendere il sighificato della responsabi-
lita Cristiana in tutto il SuUo sviluppo, manca
ancora qualcosa. [eggiamo dunhque i ver-
setti seguenti:

Nessuno ha un amore pil grande di
questo: dare a Vita per i propri amicCi. Voi
siete miei amici [...]. (GV 15,13-1%)

Proprio sulla Via traCCiata da queste pa-
role Si misura la possibilita massima della re-
sponsabilita Cristiana. Radicalmente, que-

Brescia 2008, p.61.

167 E un dialogo dramore quello che si evince da questi ver—
setti. Un dialogo che lega, nell’amore divino, il Padre ¢ il
Figlio e questo, alluomo e ogni uomo all’altro uomo.
L’Amore divino che € Spirito Santo, quale perfetta unione
delle tre Persone.
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Sta responsabilita Si offre all'orizzonte eti-
Co come il rispondere dell’altro in modo to-
tale £ino ad assumerne il suo stesso dolore.

Questa forma radiCale di responsabilita
la possiamo Chiamare sostituzione Vi-
Ccaria. E una formula che il teologo Die-
trich Bonhoeffer utilizzo proprio per sotto-
lineare come il puhto CrucCiale dell’etica Cri-
stiaha, della prassi cosi intesa, Sia la for -
ma Christi:

Cristo é per eccellenza colui che Vive
in maniera responsabile (...] Tutta la sua
Vita, il SUO agire e patire € sostituzione Vi-
Caria. [Jagire responsabile & un agire nella
forma della sostituzione Vicaria®®.

Le parole di Bonhoef+erVvogliono sottoli-
heare come Cristo Si sostituisCa a 0ghuno
di noi, prenda su di sé [a Croce mostrandosi
cosl, agli occhi dell'uomo, come la risposta
di peCcCati della terra, risposta perfetta e
perfettamente compiuta. GeslU «Si Offre»
alla Croce e si fa responsabile della ferita
originaria —l'egoismo— per condurre ['UO-
mo oltre |a morte vihcendo, uomo fra 8li
uomini, la morte stessa. SCrive in merito
Bruno Forte:

Ih quanto Si fa Carico delle hostre Col-
pe e Ci libera dal loro peso, Cristo si offre

168 D. Bonhoeffer, L etica come confessione, Paoline, Mi—
lano 2001, p.201sg.
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come la Vera Vita. E il prezzo e guello del-
la «sostituzione Vicaria», de| portare VO-
[ontariamente il peso dell’altro®.

Anche nell'orizzonte propriamente arti-
StiCO pOssiamo ritrovare i tratti del CroCi-
Fisso quale sigillo divino della sostituzione
vicaria. {Jn esempio interessante Ci € dato
da un dipinto dell'artista americano [illiam
Congdon™°, dal titolo CrocCifisso (immagine
a fine capitolo). Credo possa trasmetterCi
perfettamente il peso delle colpe che il Si-
gnore port0 su di sé: “<Padre mio, se & pos-
sibile, passi da me questo calice»” (Mt
26,39). 1| Cristo € proteso in avanti, il dorso
e le spalle piegate Come SOtto Uh peso enor-
me —le hostre Colpe— in Uuha tensione fisi-
Ca di Sstraziante dolore, |0 sfohdo buio so-
spende quel corpo sull'abisso della morte
imminente.

1l significato di responsabilita abbraccia
Cosi |a Sua forma radicale: € la croce dei
dolori dellaltro, di oghi altro, che Cristo
portO su di sé ubbidendo al Padre. Sottoli-
nea Forte cChe “questo sostituirsi all’altro
SOffrendo al SuUO posto e a SUO Vanhtaggio
(...] € la forma propria dell'amore™”. Sarem-
mo in grado, da soli senza l'aiuto di Dio, di

169 B. Forte, op. cit., p.124.

170 Artista americano morto nel 1998 nel monastero bene—
dettino della Cascinazza, bassa lombarda. Convertito al
Cattolicesimo nel 1959.

171 Ibidem.
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dare [a nostra Vita per [altro, 0 ahcora pil
radicalmente, per il hostro «hemico» (Cfr.
Mt 5,44)?

Certamente, |3 testimonianza di Gesu e
|e sue parole Ci provoCaho a ripensare il ho-
Stro esistere, |e hostre possibilita di essere
presenti agli altri e il hostro modo d’amare.
Nella consapevolezza, pero, che possiamo
parlare di una responsabilita Cristiana radi-
Cale —se honh addirittura azzardare linter-
pretazione di una «responsabilitd Cristologi-
Ca»— e di sostituirCi cosi all'altro, solamen-
te attraverso quella Grazia che e dono del-
lo Spirito, secondo |e stesse parole di Cri-
§to: “Queste cose Vi ho detto Gquahdo ero
ancora tra Voi. Ma il Consolatore, [0 Spiri-
to Santo che il Padre mandera hel mio
nome, egli Vinsegnera ogni Cosa e Vi ricor-
der3 tutto Cid che io Vi ho detto.” (GV
14,25-26).
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William G. Congdon, Crocifisso, 1973, Milano,
The W. G. Congdon,
Foundation, ashington — Milanho.
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FEDE RESPONSABILE

«Credo, aiutami nella mia inCredulita»
(Marco 9,2¢).

Scrisse cost il Cardinale Angelo Scola hel-
la Lettera pastorale A/la scoperta del Dio
vicino: “Per Vvivere adeguatamente [Anhho
della fede dobbiamo avere 'umilta di rimet-
terCi alla scuola di Gesu e di domandarci
Che cos'é la fede.”™. Questo interrogativo
accompagha hoh Solo |a provocazione CirCa
il significato della fede, ma anche la diffi-
colta del «viver|a», dell'«abitarla».

Possiamo subito sottolineare come il «Vi-
vere |a fede» Sia essenzialmente un fidarsi
di qualcuno, camminare hella relazione con
Cristo. Proprio della relazione tra “fede” e
“fiducia” si tratta, ora, di Comprendere i le-
gami e |'importanza per la responsabilita Cri-
stiaha.

Gtiamo inquadrando cosi il problema del
signhificato della fede in quanto fiducCia.
Quella fiducia che abbiamo in gualcuno (o
Gualcosa) e che sempre accompagha il ho-
Stro vivere hel mondo. SCrive in merito il fi-
|osofo Salvatore Natoli: “Oghi uomo Si tro-
Va immerso in uh mondo di certezze che |0

172 A Scola, Alla scoperta del Dio vicino, Centro Ambro—
siano, Milano 2012, p.20.
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precedono, Che eredita e hoh accerta”™” ma
di cui si fida™.

Nel nostro vivere quotidiaho dobbiamo
dare fiducCia a questo fatto 0 a quell'altro,
Crediamo Che questa persona lavori bene e
Che quel lavoro sia fatto nel migliore dei
modi. Possiamo quindi dire, in questo sen-
S0, di essere dei «grandi Credenti». SCriveva
il Cardinale Joseph Ratzinger (1989): “Nes-
suno puo realtmente sapere e dominare Col
proprio sapere tutto Cid Su Cui Si fonda la
nostra Vita in una Civilta tecnica. Moltissi-
me cose —la maggior parte— noi dobbiamo
accettarle con fiducia™.

Duhque, Si «Crede» in gualCosa 0 in qual-
Cuho quando si «concede fiducCia», quahdo
cioé si assume per buono o0 ben fatto Cio
che uha persona dice, O fa, essendo degha
di fede. La fede, nel senso cioe della fidu-
Cia concessa a uh rapporto, Si pohe come |a
base imprescindibile del credere. Qssia,
senza la fiducia data nhoh potremmo mai
Credere Veramente.

Ognhuno di hoi si muove, nel quotidiaho,
credendo e dando fiducCia a Cio che di vol-
tg ih VOIta incontra e utilizza, ma anche in
CiO che pud non vedere direttamente. Pen-

173 S, Natoli, Stare al mondo, Feltrinelli, Milano 2002,
p.160.

17 Nell'epoca attuale, per0, possiamo costatare come sia
piu diffusa la dif-fidenza, verso persone e istituzioni, che
non la chiara e genuina fiducia.

175 J. Ratzinger, Guardare Cristo, Jaca Book, Milano 1989,
p.1l.
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siamo a quelle relazioni, se Cosi € |eCito
Chiamarle, che nhascono attraverso Face-
book o Twitter o Uhats4pp, alle informa-
Zioni e alle notizie apprese da Jnternet o
alla T.V., delle quali hon si hanno prove em-
piriche, dati di fatto alla maho, «Ci Credia-
mo» e basta. Pensiamo agli affetti, alle ap-
plicazioni di fisica, di meccanica, di chimi-
Ca, implicate ih svariati oggetti e utilizzi.

Noi Ci muoviamo nhel monhdo attraverso
quegli «atti di fede» che Ci permettono di
pre-Comprendere la hostra esistenza e di
muovercCi in essa, sonho atti di fede che Ci
accompaghano nell'esistenza quotidiaha, Ci
fidiamo, per esempio, Che i hostri genitori
Siaho veramente [Oro.

La fede nell'orizzonte Cristiaho

Nella hostra epoca, Chiamata «post-mo-
derha», o della «modernitad liquida», in cui
l'uomo e sempre pill SOfisticato, dove Si sus-
seguono scoperte inedite nell'orizzonte
scientifico, dove |e relaziohi sembraho esse-
re basate sulla Virtualita dell'incontro e e
Varie esperienze Ssono interculturali e inter-
religiose, come & possibile vivere |a fede in-
tesa come fiducia in Cristo?”

Mi voglio soffermare, in questo SpecCifiCo
contesto, su come la fede venga perlopili
intesa e vissuta. Cosa intendiamo, appunto,
Con fede Cristiaha e con “vivere |la fede™?

176 Cfr. A. Scola, op. cit,, p.19.
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Quella fede, che abbiamo descCritto in
precedenza come il «concedere fiduCia»,
viene ora ad assumere, hel Cristiahesimo,
un sighificato specifico e profondo. Infat-
ti, Come scriveva ancora il Cardinale Rat-
zZinger nel 1981: “[a fede € I'atto fondamen-
tale dell’esistenza Cristiaha”™”.

L’atto di fede Cristiaho ConhserVa sempre
il significato di fiducCia, ma dice qualCcosa
che mi riguarda personalmente, 0ssia € un
portare quella fiduCia a profondita maggio-
ri, & I'affFidarsi a Cid0 che rimane invisibile.
Proprio in questo senso é una fede che, a
differenza del credere all'abilita dell'artigia-
no O alle competenze di unh professionista,
Si Offre come profonda, diffiCile e quasi in-
timorente.

Un affidamento, quello della fede, che
non deve, pero, essere rivo|to solamente a
Dio in quanto trasCendente, lontaho da
noi, ma € un affidarsi a Dio ih quanto si e
manifestato all’luomo nel Figlio, in guanto si
e incarnato in Cristo, cioé si e fatto
U0m0178-

Dunque, l'affidamento di cui parliamo é
rivolto a Gesu Cristo morto e risorto. Rjba-
disce cosi Natoli: “[.a fede cristianha (...] €
affidamento. ]I Cristiano pili che Credere in

177 J. Ratzinger, op.cit., p.10.

178 Attenzione, il rischio & quello di pensare o a Dio nel
contesto giudaico, o al Dio-dei-filosofi, al Dio-concetto,
oppure a un Dio pagano.
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Gualcosa presta fede a qualcuno: si abban-
dona a Cristo.””.

L’affidarsi a uha persona e non il sempli-
Ce «dare fiducCia» raggiunge con [laffida-
mento Cristiano il cuore stesso della fede e
|0 raggiunge in modo radicCale. In quest'oriz-
zonte non solamente si Crede a Cid che non
si vede, come prima ricordavamo riferendo-
Ci ai fatti quotidianhi, ma propriamente Si
crede in Cid che non appare™. Scrive in-
fatti San Paolo:

La fede é fondamento delle cose che si
sperano e prova di guelle che non si vedo-
no. Per mezzo di questa fede gli antichi
ricevettero buonha testimohianza. (Eb 11,1-
2).

‘Proprio perChé Ci si affida a Cido Che «hon
appare», non $olo 3 Cid che non Si pud ve-
dere perché non si mostra, ma a Cio che
non si pud neppure provare, questa fede é
fede nelllabbandonarsi incondiziohato a
Cristo morto e risorto, 0ssia, in altri termi-
ni, & fede nell'abbandonarsi allo Spirito San-
t0. Questa fede e quella stessa che Ci pro-
VOCa, O Che sempre Ci dovrebbe provocare,
stahdo sull’orlo di un abisso. Come scCrisse

17 S, Natoli, op. cit., p.162.

180 Attenzione! Quel “non si vedono” sarebbe propriamen—
te «non appaionoy. In greco: pragmdton élenchos ou ble—
poménon viene tradotto in latino: argumentum non appa—
rentium.”. E. Severino, Pensieri sul cristianesimo, Rizzoli,
Milano 1995, p.89.
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infatti il Filosofo Kierkegaard: “Credere Si-
ghifica stare sull’'orlo dell'abisso oscuro, e
udire uha voce che grida: gettati, ti pren-
derO fra le mie braccial™®. Quanti dubbi,
quante domande, quanta incredulita di
fronte all'abisso che chiede di gettarCi a
bracCcCia aperte: troveremo qualcuno, Dio,
la cui voce Ci chiama?

E proprio questo salto nhel Vuoto ['atto
pil difficile della fede, quella stessa diffi-
coltd dubbiosa che attanaglia il padre, nel
raCCconto evanhgelico proposto dall'apostolo
Marco, ma che Si presenta agli occhi di
Gesu come il fondo di una fede sincCera, di
una fede alla quale tutto € possibile.

«Ma se tu puoi qualcosa, abbi pieta di
noi e aiutaCi». Gesu gli disse: «Ge tu puoi!
Tutto & possibile per Chi Ccrede». ]| padre
del fanciullo rispose subito ad alta voce:
«Credo; aiuta la mia incredulitat». (Mc
9,22-2%).

Cost hell'atto di fede siamo testimoni del-
la hostra responsabilita nei confronti della
libera accettazione del donum Dei, cioé del
dono di Grazia che Dio Ci affida. Questo
SignhifiCa essere presenti all'ascolto della
Sua Parola, obbedienti, dunque rispondenti
all'appello di questo Dono.

181 In Conferenza Episcopale Italiana, Lettera ai cercatori
di Dio, Paoline, Milano 2009, p.37.
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Scrive in merito il teologo Pierangelo Se-
queri che I'«esperienza religiosa» Si SpeCifi-
Ca “come ‘gVer incontrato Dio’, ‘essersi seh-
titi aWolti dalla relazione con Lui” e que-
sto ha bisogno di uha forma testimoniale
per potersi comprendere come reale rela-
zZione e reale responsabilita di fede.

Dunque, l'atto di fede € quel «Si» che
oghuno di hoi, hel quotidiaho, hei suoi ge-
Sti, Si Sforza costantemente di pronuncCiare
rivolgendosi a Dio.

182 Cfr. P.A. Sequeri, Estetica e teologia, Glossa, Milano
1993, p.141.
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TESTIMONE DI
RESPONSABILITA

1l legame esistente tra il hostro agire e la
nostra responsabilita e il «segno» della ri-
Sposta Che siamo gli uhi per gli altri: siamo
cioé testimoni della hostra responsabili-
td. Giamo i diretti testimoni di oghi nostro
agire e di ognhi hostra parola.

Che cosa indica, duhque, |a parola «testi-
monianza»? E quel particolare rapporto che
lega oghi Singola persoha Con il Suo agire.
GCrive infatti il filosofo Gianhi Vattimo che
l[a testimonianza “evoca (...] il rapporto nel
quale [a persona e tutta, e |ei sola in fondo,
impeghata™®.

Tra responsabilita e testimonianza C’é un
Vero e proprio «rappOorto»: se |a responsabi-
lita e il rispondere, il farsi Carico del pro-
prio agire, la testimonianza é il segno che
“jo sono” di questa risposta. Pero, in modo
reciproco, € anche vero che se la testimo-
nianza e lessere segno di un’azione della
quale mi impegno, la responsabilita & il farsi
Carico, il rispondere, appunto, di guesto im-
pegno, cioe del mio esserne testimone®.

183 G. Vattimo, Le avventure della differenza, Garzanti,
Milano 1988, p.47. (Filosofo).

184 Cft., P. A. Sequeri, Estetica e teologia, Glossa, Milano
1993, p.141.
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1l crocifisso di Rouault

Come nhoh provare uh sentimento di stu-
pore e al contempo di ahgosCiahte provoCa-
Zione per |a prospettiva dissohante che Cir-
conhda quest'opera di Rouault (immagine a
fine capitolo)?

Proprio di fronte a questimmagine mi
sembra risuonino potenti e parole di Gesu:
“lo, quando saro elevato (/nnalZato) da ter-
ra, attirer0 tutti a me” (GV 12,32. Corsivo
mio). Basta Uuho sguardo al dipinto per com-
prendere Che siamo Subito posti di fronte
all'evento radiCale della fede, ossia la Cro -
ce, “cid che davvero importa Capire e
dire”® come scrive Don Bruno Maggioni.
Non c’é altro modo per abbraccCiare, nella
Sua radicalita, il significato della testimo-
hiahza Cristiaha.

La prospettiva attraverso |a quale
Rouault Ci presenta il CroCefisso € voluta-
mente inversa (ricorda, in qualche modo,
quella delle icone russe), ossia Gesu do-
Vrebbe essere posto in alto, sovrastante le
altre figure rappresentate e uh poco di-
stante da loro ma, al contrario, € dipinto
aCCanto alle due figure di destra, alla stes-
$a altezza, e sembra Che Ci venhga incontro.

La parola di Cristo che 'apostolo Gio-
Vannhi riporta nel suo Vangelo € «innalzato»:
“lo, quando sara innalzato da terra, attire-

185 B, Maggioni, Era veramente uomo, Ed. Ancora, Milano
2001, p.152. (Teologo).
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rO tutti a me.” (GV 12,32). Che Cosa signifi-
ca? Non semplicemente Che € StatO posto
ih CrocCe e poi, di seguito, issato sul monte
Golgota per dimostrare al popolo che hon
fosse il messia. I «Crocefisso» e proprio
«Colui» che é stato innalzato, é I<Inhalza-
to». \Jon sol0 & presente un sighificato di
vertiCalita —'(inn)alzare— ma anche un si-
gnificato di contemporaneita e profondita.
Ossia, il Cristo crocefisso & Colui che é
morto incroce Erisorto.

[’essere innalzato € proprio «la» condi-
Zione del Rjsorto il quale & sopra-tutti per-
Ché svetta, non tahto sul Golgota, Mma pill
profondamente nel Regno dei Cieli. SCrive
ancora Donh Maggioni: “Come potrebbe il
CrocCifisso attrarre, se hoh fosse in alto e
ben visibile? E come potrebbe attrarre se
non fosse svelato in tutta la Sua veritd di
CroCifisso, morto e risorto?”¢,

Ecco, duhque, come il Cristo di Rouault
sembra esprimere estetiCamente questo
motivo di elevazione: € il Cristo morto in
Croce — ha gli occhi chiusi — e insieme Co-
lui che si sta awicihando a noi. E cosi Vici-
no che le manhi esondano dalla tela (sono
mancanti!) e le figure in primo piaho sem-
brano effettivamente essere sullo stesso li-
vello. La Vicinanza di Gesu consente di Co-
gliere unh altro partiColare espressivo: le
bracCcia sono aperte, mentre il busto é qua-

186 Tvi, p.153.
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Si sChiaCcCiato sulla tela, ViCino alla superfi-
Cie di quest'ultima.

Rouauft dipinse il Cristo teso in un ab-
braccio damore per unire a sé Coloro
che sono vicini e coloro che, come hoi,
sono dinanzi a Lui ma in qualche modo,
storicamente, |ontahi. 1| particolare delle
braccia quasi contorte allindietro e pro-
prio il gesto del «hon Volere abbandonare
nessuno», del richiamare a sé anche chi e
distante, chi hoh vede 0 honh vuole vedere
la Croce.

E un abbraccio che manifesta e rende pill
che mai presenti |e parole stesse di GesU:
“attirerd tutti a me” (GV 12,32). Per farlo
Volle caricarsi delle colpe di tutti, volle ri-
spondere di oghunho di nhoi, farsi «il» re-
sponsabile perfetto, morendo e vinCendo |a
morte per amore, duhque essere il perfetto
testimone. ScCrive in terito il Cardinale
Martini: “Gesu sceglie di non scendere dal-
la croce. E Vero che in questo modo morira
$Ol0 e abbandonato; avra pero testimoniato
il Dio che da la Vita, il Dio a servizio del-
fuomo. Avra testimoniato il Dio che é
Amore.”,

Dunhque, la Croce, in quanto evento della
fede, issata tra Terra e Cielo, provoca il
pensiero a interrogarsi sulla morte e sulla ri-
surrezione di Cristo. E proprio nellorizzon-

187 C. M. Martini, Incontro al Signore risorto, San Paolo,
Milano 2009, p.211.
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te di questa interrogazione che avviene [lin-
contro: il Suo innalzarsi e il hostro essere
attratti @ Lui. Sottolinea cosi Don Maggio-
hi: “LLa forza di attrazione del CrocCifisso
raggiunge oghi uomo. (...] Il Crocifisso in-
nalzato e il punto dellincontro (...]. ,a Cro-
ce é il punto dove gli uomini dispersi e lon-
tahi Si incontrano, la Croce riunisce.”®. E
riunisce «soprattutto» i [ontanhi, Come sem-
bra in qualche modo indicarcCi la figura di-
pinta dietro il CroCifisso. Disse uha Volta
Papa Giovanni XXI1I: “(...] € li con le brac-
Cia aperte perChé vuole Veramente abbrac-
Ciare tutto il mondo™,

Le tre figure

Gan @iovanni nel suo Vangelo descCrive
bene |e persone accorse Sotto |a Croce di
GesU: erano Maria Sua madre Con aCCanto
il discepolo che Egli amava, Maria di Cleofa
e Maria di Magdala (Cfr. GV 19, 25-27). Mi
sembra plausibile pensare che Rouault ab-
bia voluto rappresentare Con la figura Ve-
stita di azzurro, Maria e «li accanto» il di-
scepolo Giovanni. [eggiamo infatti dal Van-
gelo: “GesU, allora, vedendo la madre e «/I
accanto» g lei il discepolo che egli amava”
(GV 19,26. COrsivo e Virgolette mie).

Invece, la figura femminile dai Capelli
biondi che e spostata rispetto alla Croce e

18 B. Maggioni, op. cit., p.153.

189 B, Mosca, Vita di Giovanni XXIII, Peruzzo Ed., Milano
1985, p.221.
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proprio Maria di Magdala, sta pregando il
Maestro, Colui al quale ha Creduto e che
ha voluto tanto bene. Mi sembra opportu-
no, pero, portare per un istante |a nostra ri-
flessionhe alla sua condizione di peCCatrice
(quella Che precedette ihcontro con Gesu
e che l'artista ha voluto ricordare attraver-
SO Uha figura sensuale) e pensarla proprio
cosi, hel modo di questa raffigurazione. E
in preghiera, ma e anChe disegnata alle spal-
le della Croce e questo Credo Voglia sottoli-
heare quell’abbraccio di grande respiro gra-
Zie al quale Cristo chiama a sé ogni uomo,
ahche i peccatori.

La Trinita

L’atmosfera di grahde silenzio che possia-
mo avvertire in quest'opera rimanda anche
allorizzonte tri-unitario del Padre, del Fi-
glio e dello Gpirito Santo (hoh presenti
esplicitamente su questa tela come invece
[0 sono, per esempio, ih un opera quale la
“Trinitd” del Masaccio™). Certo, € un lega-
me completamente assente nel dipinto, tut-
taVia, il Crocefisso di Rouault pud essere
letto come il testimone di quellinvisibile
Amore che domina 'evento della Croce.

La croce, in questo senso, & testimonian-
Za della risposta d’amore di Cristo, quel-
amore perfetto che il Padre dono con il Fi-

190 La lettura della Trinita del Masaccio si pu0 trovare nel
mio libro /] significato delle relazioni cristiane, ed. Colom—

bo, 2009, p.75. (In libreria San Nicol0, Lecco).
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glio e il Figlio, dopo di Lui, con |o Spirito
ganto: “é bene per Voi che io me he Vada,
perché se non me ne Vado, non verra a Voi il
Consolatore; ma guando me ne sarod anda-
t0, Ve |0 manderod.” (GV 16,7). Inoltre, quel-
inascoltato silenzio, si impone come testi-
mohianza muta e profonda dell’evento del
mistero trinitario che lega in (Jno le tre
Persone divine.
Medita costi il Cardinale Martini:

GesU si affida al Padre in un’obbedien-
Za cost radicale, da abbraccCiare anche la
morte di Croce; e il Padre a tal punto con-
giunge con sé Gesu da comunicargli la
Vita gloriosa della risurrezione; e [0 Spiri-
to Sanhto, che & [amoroso suggello del-
Funita del Padre con il Figlio, Suida tutta
la vita di GesU fino alla morte [e] agisce
come princCipio potente di risurrezione.**

191 C. M. Martini, op. cit,, p.140. (Corsivo mio).
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Georges Rouault, Cristo jn croce, Parigi 1936,
Coll. Privata.
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Gi segue zesu quando si traduce,
nella propria responsabilita personale
e nell'oggi, la sua missione.

(Jurgen Moltmann®)

192 3. Moltmann, II Dio Crocifisso, Queriniana, Brescia
1982, p.78.
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